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Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata nuoren ja sosiaalityöntekijän 
vuorovaikutussuhdetta jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa sekä tilanteen 
yksityiskohtaisen tarkastelun ja sosiaalityöntekijöiden yhteisen reflektiivisen 
keskustelun avulla kehittää jälkihuoltotyötä. Päätutkimuskysymyksenä on: Millaisena 
nuoren ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhde kuvautuu 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa? Tutkimuksen kohteena ovat 18-vuotias 
jälkihuoltonuori sekä lastensuojelun sosiaalityöntekijä, joka työskenteli 
tutkimusajankohtana nuoren jälkihuollosta vastaavana työntekijänä.  Tutkimuksen 
kohderyhmään kuuluvat myös lapsiperheiden sosiaalityön tiimin sosiaalityöntekijät, 
jotka tekevät jälkihuoltotyötä.  
Tutkimus koostuu kolmesta osasta; jälkihuoltonuoren ja sosiaalityöntekijän 
ennakkohaastattelut, varsinainen jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu videoituna sekä 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden reflektiivinen keskustelu videoinnin pohjalta. 
Aineisto analysoitiin soveltamalla Erving Goffmanin kehysanalyysia. Kehystämisessä 
tarkasteltiin sekä itse jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelutilannetta että sosiaalityöntekijän 
työskentelyä tilanteessa. Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun pääkehyksiksi 
muotoutuivat nykytilanne-muutos, asuminen-liikkuminen, työ-toimeentulo, sosiaaliset 
suhteet sekä henkinen-fyysinen terveys. Sosiaalityöntekijän työskentelykehykset ovat 
varmistelu, talousasioissa ohjaaminen, neuvonta, huolipuhe ja positiivinen palaute. 
Kehysanalyysin avulla muodostettiin seuraavat kehykset myös sosiaalityöntekijöiden 
reflektiivisestä keskustelusta: kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että nuoren ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhde 
kuvautuu moninaisena, tilanteena, johon vaikuttavat useat eri tekijät. Roolit ovat 
kummallakin osapuolella selvillä ja niistä ei juurikaan poiketa, ainoastaan sattuma tuo 
suoritukseen oman yllätysmomenttinsa. Sosiaalityö perustuu pitkälti vuorovaikutukseen 
ja ihmisen kohtaamiseen, jolloin kyky reflektoida on välttämätöntä. Tutkimus toimii 
alkusysäyksenä kehittämiselle ja esittelee työyhteisölle videoinnin ja reflektiivisen 
keskustelun yhdistelmän uutena työmenetelmänä. Jatkotutkimusaiheita voisivat olla 
esimerkiksi asiakassuunnitelmaneuvottelujen havainnoiminen, verkostoneuvottelujen 
analysointi tai palvelutiskin asiakaskäyntien seuraaminen, mielenkiintoista voisi olla 
myös ryhmätoiminnan vuorovaikutuksen seuraaminen.  
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The research project in this study is to describe interaction between youth and social 
worker in an after-care plan negotiation and through detailed review of the situation and 
joint reflective discussion of social workers to develop after-care work. The main 
research question is: How is the interaction Rate between youth and social worker 
described in the after-care plan negotiation? The area of study includes an 18 year old 
after-care youth and a child welfare social worker, who was responsible for after-care 
work of the youth. The area of study also included social workers from social work 
team for families with children, who also work within after-care.  
The study consists of three parts; preliminary interviews of after-care youth and social 
worker, the actual after-care plan negotiation video recorded and the reflective 
discussion of the child welfare social workers on the basis of video recording. The 
material was analysed by applying Erving Goffman´s frame analysis. During framing 
the actual after-care plan negotiated -situation and social worker´s action in the situation 
was regarded. The main frames formed were current situation - change, living -
transportation, work - livelihood, social relationships and mental - physical health. The 
working frames of the social worker are en- sure, guidance in financial matters, 
information, concern and positive feedback. Following frames were formed through 
frame analysis also from the reflective discussion of the social workers: hearing, 
respect, confidence and dialogue. 
 
In summary it can be concluded that interaction Rate between youth and social worker 
is mapped diverse in, situation, which is influenced by several different factors. Both 
parties are clear about their roles and they are hardly derogated, merely coincidence 
brings its own surprise to the performance. Social work is largely based on interaction 
and human encounter, therefore the ability to reflect is indispensable. This study acts as 
an impulse for development and introduces the combination of video recording and 
reflective discussion as a method for the working community. Topics for further 
research could be for example the observation of client plan negotiations, analysing 
network negotiations or following customer visits to the counter service, also interesting 
could be following the interaction in group activities. 
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1 JOHDANTO 
 
Olemme tämän hetken yhteiskunnassa pitkään eläneet taloudellisen taantuman aikaa, 
työttömyys on suurta ja valtio pyrkii toteuttamaan yhä laajempia säästöjä, jotka 
koskettavat usein lapsia ja nuoria. Perheiden vaikea tilanne, kasvavat tuloerot ja 
eriarvoistumisen lisääntyminen näkyvät erityisesti sosiaalialan viimesijaisissa 
palveluissa, toimeentulotuen hakijoiden määrän kasvuna sekä myös lasten ja nuorten 
kodin ulkopuolelle sijoittamisen määrän lisääntymisenä. Sosiaalityön tekijöitä tarvitaan 
niin asiakastyössä kuin asiantuntijoina pitämään päättäjiä tietoisina päätösten 
vaikutuksista yksittäisiin ihmisiin ja perheisiin. Riittävien ulkoisten resurssien lisäksi 
tarvitaan ammattialan sisällä jatkuvaa kouluttautumista ja kehittävää työotetta. Tämä 
tutkimus nouseekin sosiaalityön kehittämisen tarpeesta ja kohdistuu sijoituksen 
jälkeiseen, nimenomaan sosiaalityöntekijän toteuttamaan jälkihuoltotyöhön täysi-
ikäisen nuoren kanssa.  
Tutkimuksen lähtökohtana on oma kiinnostukseni asiakkaan kohtaamiseen ja 
vuorovaikutuksen elementtien käyttämiseen työvälineenä lastensuojelutyössä. Taustana 
ovat aiemmat kandityöni; sekä kasvatustieteiden tiedekunnan pro seminaari-tutkimus 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kokemuksista kasvatuskumppanuudesta ja 
vallankäytöstä sosiaalityössä että sosiaalityön kandityöni kasvatuskumppanuudesta 
sosiaalityössä. Kasvatuskumppanuutta olen tutkinut myös ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyössäni pedagogisen johtajuuden näkökulmasta. Aiemmista tutkimuksistani 
kasvatuskumppanuuden perusperiaatteet: kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi 
(Kaskela & Kekkonen 2006) voidaan myös yhdistää Isaacsin dialogille asettamiin 
perustaitoihin: kuuntelemisen taito, kunnioittamisen taito, odottamisen taito ja suoraan 
puhumisen taito (Isaacs 2001). Aihetta lähestyn vuorovaikutuksen ja dialogisuuden 
käsitteiden kautta tutkimalla autenttista vuorovaikutustilannetta nuoren ja 
sosiaalityöntekijän välillä jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa. Tutkimustehtävänä on 
kuvata nuoren ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhdetta 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa sekä tilanteen yksityiskohtaisen tarkastelun ja 
sosiaalityöntekijöiden yhteisen reflektiivisen keskustelun avulla kehittää 
jälkihuoltotyötä.  
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Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on vuorovaikutustutkimuksen teoriasta 
nimenomaan impressionistinen sosiaalipsykologia ja siinä erityisesti Erving Goffmanin 
ajattelu. Goffman oli sitä mieltä, että kasvokkaista vuorovaikutusta tulisi tutkia omana 
itsenäisenä tutkimusalueenaan mikroanalyysin keinoin (Goffman 2012, 305-306 ; alkup. 
Goffman1982, 2). Goffmanin lanseeraaman kasvokkaisen vuorovaikutuksen 
yksityiskohtaisen tarkastelun voidaan ajatella pohjaavan ihmisten ikiaikaiseen 
tarpeeseen olla toistensa lähellä; ihminen on sosiaalinen eläin, kuten on aiemmin 
viisaasti todettu. Näiden luonnollisten sosiaalisten tilanteiden tarkastelu niihin 
vaikuttavien kulttuuristen normien ja kunkin yksilön elämänhistorialliset kokemukset 
huomioon ottaen avaa mahdollisuuksia ymmärtää paremmin ja ehkä sen myötä jopa 
kehittää yhteiskuntaa ja sen toimintaa; mikrolla on aina vaikutuksensa makroon. Tässä 
tutkimuksessa edellinen lause pienen pieneltä mikroanalyyttiseltä osaltaan tarkoittaa 
jälkihuoltotyön kehittämistä sen yksittäisen osa-alueen eli 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun kasvokkaista vuorovaikutusta tarkastelemalla.  
Tutkimus koostuu kolmesta osasta; jälkihuoltonuoren ja sosiaalityöntekijän 
ennakkohaastattelut, varsinainen jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu videoituna sekä 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden reflektiivinen keskustelu videoinnin pohjalta. 
Tutkimusraportti alkaa teoriaosan käsitteiden ja teoreettisen taustan avaamisella. 
Pääkäsitteinä käytän dialogisuutta sekä vuorovaikutusta, mikä on rajattu käsittämään 
ihmisten kohtaamisessa tapahtuvan eli kasvokkaisen vuorovaikutuksen. Aiemmat 
tutkimukset on haettu pääkäsitteitä sekä valittua aineiston analyysitapaa silmällä pitäen. 
Teoreettinen tausta pohjaa Erving Goffmanin laajasta tuotannosta valittuihin 
kehysanalyysin sekä kasvotyöskentelyn käsitteisiin. Raportin metodi- ja materiaaliosan 
sisältöä avaan seuraavassa kappaleessa enemmän. Raportti etenee aineiston analyysin 
mahdollisimman tarkasta kuvauksesta pohdintaan ja eettisyyden, tutkimuksen 
luotettavuuden sekä oman tutkimuksellisen roolini tarkasteluun. Raportin lopuksi palaan 
johdannossa esille tuomaani yhteiskunnalliseen nykytilanteeseen ja liitän ajankohtaisen, 
nuorilta itseltään saadun palautteen tutkielman tuloksiin. 
Tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu Goffmanin laajasta tuotannosta ja 
moninaisista teorioista valittuihin kasvojen ja kehysanalyysin käsitteisiin. ”Kasvot” ovat 
käsite, jolla Goffman tarkoittaa vuorovaikutustilanteeseen osallistuvan henkilön arvoa, 
niitä kaikkia tunteita ja luonteenpiirteitä, joita liitämme esittämäämme ”itseen” sekä 
toisiin (Goffman 1967, 5-7). Kasvot ovat universaali käsite, joka löytyy jokaisesta 
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kulttuurista ja kasvotyöskentely kuvaa niitä eri tapoja, joilla pyrimme säilyttämään 
kasvot (Goffman 1967, 12–15). Kehysanalyysi taas tarjoaa vastauksen kysymykseen 
”Mitä tässä on meneillään?” Goffman erotti kaksi eri kehystyyppiä, luonnolliset ja 
sosiaaliset kehykset. Arkielämän tilanteissa kehykset ovat usein päällekkäisiä, 
limittäisiä tai risteäviä, ne voivat olla salattuja ja myös joka hetki alttiita murtumiselle. 
Kaikki tämä kasvotyöskentely ja kehystäminen tapahtuvat arkielämän erilaisten 
sosiaalisten tilanteiden näyttämöillä ja kaikilla meillä on tässä elämän teatterissa oma 
roolimme, jota pyrimme ylläpitämään. Oma kiinnostukseni kohdistuu 
jälkihuoltotyöskentelyn näyttämöön, jossa vuorovaikutus tapahtuu. 
Kaiken edellä sanotun myötä tämän tutkimuksen tutkimuskysymys voidaan kiteyttää:  
Millaisena nuoren ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhde kuvautuu 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa? 
Päätutkimuskysymystä tarkentavat alakysymykset ovat: 
- Miten jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelulle asetetut ennakko-odotukset 
toteutuvat? 
- Millaisia kehyksiä tilanteesta voidaan löytää Erving Goffmanin kehysanalyysin 
mukaan? 
Vastauksena tutkimuskysymyksiin aineistoa analysoimalla on löydettävissä useita 
kehyksiä, joissa vuorovaikutussuhde kuvautuu monin eri tavoin. Tekemieni valintojen 
kautta tuon esille tilannekehyksiä sekä sosiaalityöntekijän työotteeseen liittyviä 
kehyksiä. Tutkimustehtävässä mainitun jälkihuoltotyön kehittämisen voidaan nähdä 
toteutuvan kokonaisuuden myötä, asettamalla yksityiskohtien tarkastelussa esille tulleet 
asiat suurempaan perspektiiviin, mikrosta makroon. 
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2 AMMATILLISET VUOROVAIKUTUSTILANTEET 
2.1 Lastensuojelun sosiaalityö ja jälkihuolto ammatillisen vuorovaikutuksen 
näyttämönä 
 
Tarkastelen vuorovaikutusta sosiaalitoimiston jälkihuoltotilanteissa ja olen erityisesti 
niissä kiinnostunut jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelusta, joka käydään nuoren ja 
sosiaalityöntekijän välillä. Sitä ennen taustoitan lastensuojelun sosiaalityötä. Lain 
mukaan lastensuojelun sosiaalityö on jaettu kolmeen eri kategoriaan; avohuoltoon, 
sijaishuoltoon ja jälkihuoltoon. Eri kunnissa työjärjestelyistä ja resursseistakin riippuen 
nämä kolme työkenttää ovat joko jaettu eri työntekijöiden vastuulle tai kaikilla 
sektoreilla työskentelevät samat työntekijät. Avohuolto tarkoittaa käytännössä 
sosiaalityötä ja tarvittavien palvelujen järjestämistä (Raunio 2009, 286). 
Avohuollollinen sosiaalityö toteutuu tukemalla lasta ja perhettä omassa 
elinympäristössään, neuvomalla, ohjaamalla sekä osallistumalla perheen elämään 
(Mikkola 2004, 77). Lastensuojelulain mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen 
on ryhdyttävä avohuollon tukitoimiin viipymättä, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai 
eivät turvaa lapsen kasvua ja kehitystä tai jos lapsi käyttäytymisellään itse vaarantaa 
terveyttään tai kehitystään (LSL 2008, 34 §). Perheille voidaan tarjota erilaisia 
avohuollon tukitoimia, joista tunnetuin lienee lastensuojelun perhetyö. Palvelutarjonta 
riippuu kunnista. Muita mahdollisia avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi tukihenkilö 
tai tukiperhetoiminta. Usein lastensuojelun avohuollon tukitoimiin liittyy myös 
taloudellinen tuki, esimerkiksi lasten harrastus- tai koulunkäyntimenoihin. 
Suunnitelmallista sosiaalityötä ovat myös sosiaalityöntekijän tapaamiset, joilla yhdessä 
perheen kanssa mietitään haasteita ja tarvittavaa muutostyöskentelyä. Lapsi tai koko 
perhe voidaan tarvittaessa myös sijoittaa avohuoltona, jolloin sijoitus perustuu kaikkien 
osapuolten suostumukseen asiassa (LSL 2007, 37 §). 
Sijaishuolto käsittää lapsen ja perheen tukemisen järjestämällä lapsen huolenpito kodin 
ulkopuolella. Sijaishuollon pidempiaikaiseen järjestämiseen liittyy huostaanotto, jossa 
vastuu lapsen kasvatuksesta siirtyy sosiaalitoimelle. Huoltajuus säilyy lapsen 
vanhemmilla huostaanoton jälkeenkin ja heille jää oikeus päättää lapsen nimestä, 
uskonnosta ja kansalaisuudesta. Lastensuojelulaki säätelee voimakkaasti sijaishuollon 
järjestämistä ja huostaanottoa ja toimenpiteille on määritelty selkeät kriteerit. 
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Huostaanottoon voidaan ryhtyä vain mikäli puutteet lapsen huolenpidossa tai muut 
kasvuolosuhteet vakavasti vaarantavat, tai mikäli lapsi itse vakavasti vaarantaa omaa 
kehitystään sekä mikäli avohuollon tukitoimet ovat riittämättömiä. Sijaishuollon täytyy 
myös olla lapsen edun mukaista. (LSL 2007, 40 §.) 
Sijaishuolto on järjestetty joko kuntien itsensä toimesta tai sitä tarjoaa yksityinen 
sektori. Sijaishuoltoa voidaan järjestää joko perhehoitona tai perhekodeissa ja 
laitoksissa, muun muassa koulukodeissa tai lastenkodeissa. Perhehoito on tällä hetkellä 
ensisijainen sijoittamisen muoto vuoden 2012 alusta voimaantulleen lastensuojelulain 
muutoksen johdosta (LSL 2007, 50 §). Se tarkoittaa, että lapsi sijoitetaan yksityiseen 
perheeseen. Laki edellyttää perhehoitajille tarjottavan myös riittävää tukea. Perhehoidon 
tuki voi olla kunnan järjestämää esimerkiksi seudullisen perhehoitoyksikön toimesta tai 
sitäkin voidaan tarjota yksityisten toimijoiden taholta. Perhehoitokumppanit Suomessa 
ry on esimerkki tällaisesta yksityisestä toimijasta, joka tarjoaa tukea, koulutusta ja 
virkistystoimintaa sijaisperheille. 
Jälkihuolto tarkoittaa nimensä mukaisesti lapsen tai nuoren tuen järjestämistä 
sijaishuollon päättymisen jälkeen. Jälkihuoltoa voidaan tarjota sekä avohuollon 
sijoituksen, mikäli tämä on kestänyt vähintään 6 kuukautta, tai huostaanoton 
päättymisen jälkeen. Laki antaa mahdollisuuden tarjota jälkihuoltoa myös ilman 
aiempaa sijoitusta, näin voidaan tukea nuoren itsenäistymistä, vaikka ehdotonta 
jälkihuoltovelvollisuutta ei olisikaan. Jälkihuoltoon on oikeus 21 ikävuoteen asti ja tuen 
vastaanottaminen on vapaaehtoista. (LSL 2007, 75§.) 
Jälkihuoltoa voidaan järjestää sijaishuoltopaikan toimesta, jonkin muun yksityisen tai 
kolmannen sektorin toimijan järjestämänä tai kunnan sosiaalitoimen omana toimintana. 
Toisessa kunnassa asuvien nuorten jälkihuolto voidaan joko hoitaa oman kunnan 
sosiaalitoimen palveluna tai järjestää ostopalveluna, usein toiminnan 
tarkoituksenmukainen järjestäminen riippuu välimatkan pituudesta. Järjestettäessä 
jälkihuoltoa ostopalveluna, nuoren asuinkunnan sosiaalitoimesta järjestyvät 
tukipalvelut, esimerkiksi sosiaalityöntekijän tai sosiaaliohjaajan tapaamiset, 
toimeentulotukiasioissa avustaminen ynnä muut elämänhallintaan liittyvät asiat tai 
sitten nuoren tukeminen hoidetaan yksityisen palveluntuottajan toimesta. Vastuu 
jälkihuoltovelvoitteen toteutumisesta on kuitenkin aina sillä kunnalla, missä 
lastensuojelun tarve on syntynyt ja sijoitus toteutettu, näin esimerkiksi nuoren 
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asuinpaikkakunnalla myönnetty toimeentulotuki laskutetaan alkuperäiseltä kotikunnalta. 
Tässä tutkimuksessa keskityn kunnan sosiaalitoimen omana toimintanaan järjestämään 
jälkihuoltopalveluun ja siinä nimenomaan sosiaalityöntekijän tekemään 
jälkihuoltotyöhön. 
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tehtävänä on laatia 
jälkihuoltosuunnitelma, josta ilmenee millaista tukea on suunniteltu. 
Jälkihuoltosuunnitelmaa laadittaessa nuoren oma rooli korostuu tavoitteiden asettajana 
ja toimijana. Tavoitteiden kirjaus ja se, kuka tekee mitäkin, on olennaista kirjata ylös. 
Nuoren ollessa usein täysi-ikäinen jälkihuoltosuunnitelmaa tehtäessä, ei nuorella tai 
sosiaalityöntekijällä ole velvoitetta kutsua vanhempia tai muuta lähiverkostoa mukaan 
suunnitelman tekoon, mutta nuorella on toki mahdollisuus kutsua mukaan tarpeellisiksi 
kokemansa henkilöt. (Laaksonen 2004, 18.) 
Jälkihuollon palvelut ovat paljolti vastaavia avohuollon tukimuotojen kanssa, 
esimerkiksi koulunkäynnin ja harrastusten tukemista. Nuorella jälkihuoltopalvelu 
tarkoittaa usein myös itsenäistymisen tukea, esimerkiksi apua asunnon hankkimiseksi, 
työllistymiseen tai työharjoitteluun sekä ohjausta suunnitelmalliseen rahankäyttöön. 
Taloudelliselta kannalta merkittävä etu jälkihuoltonuorelle on se, ettei hänellä ole 
opintolainan nostovelvoitetta eikä opintolainaa näin ollen huomioida tulona 
toimeentulotukea hakiessa, kuten muilla opiskelijoilla tehdään, riippumatta siitä, 
nostaako henkilö lainaa vai ei. Tämä perustuu ajatukseen toimeentulotuen 
viimesijaisuudesta opintoetuuksiin nähden. 
Jälkihuoltoa suunniteltaessa työskennellään siis usein yli 18-vuotiaiden nuorten kanssa. 
Tämä saattaa tuoda vuorovaikutukseen hieman korostuneemmin dialogisuuden 
elementit kuin nuorempien lasten kanssa työskenneltäessä. Useilla jälkihuoltonuorilla 
on jo pitkä niin sanottu lastensuojelu-ura takanaan ja matkan varrelle on mahtunut ehkä 
useita eri sijaishuoltopaikkoja ja vaihtuvia ihmissuhteita. Tällöin nuori antaa 
vuorovaikutukseen arvokasta kokemukseen perustuvaa asiantuntijuutta. Toisaalta 
luottamus voi juuri työntekijöiden vaihtuvuuteen perustuen olla vaikeammin 
saavutettavissa. Pitkissä asiakassuhteissa, kun sama työntekijä toimii lapsen asioissa 
lapsuudesta aikuisuuteen asti, luottamus on saanut mahdollisuuden kehittyä ja kasvaa ja 
vuorovaikutuksen dialogisuuden toteutuminen näyttäytyy niissä suhteissa 
parhaimmillaan, etenkin, mikäli sama työntekijä saa nähdä asiakkaansa perustavan jo 
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omaakin perhettä. Jälkihuollon neuvottelutilanteita on tutkittu enemmän kokemuksina 
jälkihuoltopalvelujen toteutumisesta kuin asiakastilanteen vuorovaikutuksen 
näkökulmasta. Myöhemmin esiteltävä Raitakarin (2006) tutkimus on siinä suhteessa 
lähinnä omaa työtäni, että siinä tarkastellaan vuorovaikutusta, tosin laajemmissa 
neuvottelutilanteissa kuin kahden välisessä vuorovaikutustilanteessa, johon oma 
tarkasteluni kohdentuu. 
2.2 Vuorovaikutus asiakastyössä 
 
Tarkastelen vuorovaikutusta asiakastilanteissa muutaman, tutkimustehtävääni ajatellen 
valitun näkökulman mukaisesti. Vuorovaikutusta on tutkittu paljon ja pohjautuen 
erilaisiin teoriasuuntauksiin. Behavioristisen tutkimussuunnan edustajia on Leary, joka 
on määritellyt vuorovaikutuksen perusmuodot; dominoivuus-alistuvuus, vihamielisyys-
kiintymys (Leary 1957).  Triandis puolestaan näkee vuorovaikutuksen ulottuvuuksina 
pareja; hallitseminen-alistuminen ja läheisyys-muodollisuus. Kauppilan mukaan tutkijat 
määrittelevät vuorovaikutuksen perusyksiköksi sosiaalisen episodin. Sosiaalinen episodi 
on tapahtuma, jolla on alku, kehityskulku ja päätösvaihe. Usein sosiaalinen episodi on 
melko lyhyt. (Kauppila 2011, 42–44 ja 73–74.) Tässä tutkimuksessa tutkittava episodi 
on jälkihuoltosuunnitelman tarkistusneuvottelu ja vuorovaikutuksen käsitteen 
rajaaminen perustuu Goffmanin sosiaalisen vuorovaikutuksen määritelmään eli 
vuorovaikutus käsitetään kasvokkaiseksi, reaaliaikaiseksi kanssakäymiseksi ihmisten 
kesken (Peräkylä 2001, 362). 
Asiakastyössä tarvitaan taitoja ja toimivan vuorovaikutuksen elementtejä. Ammatillinen 
vuorovaikutus voi olla asioiden eteenpäin viemistä, tiedon hankkimista ja jakamista. Se 
voi sisältää tiedottamista, neuvomista ja opettamista. Ammatillisessa 
vuorovaikutuksessa on tilaa myös hiljaisuudelle. Toimiva vuorovaikutus edellyttää 
empatiakykyä, kykyä osoittaa kunnioitusta, pyrkimystä konkreettisuuteen, kykyä olla 
aito, kykyä kiinnittää huomiota ristiriitaisuuksiin sekä kykyä olla välitön eli tiedostaa ja 
olla selvillä ”tässä ja nyt” – tilanteessa. Kyky osoittaa empatiaa on yksi tärkeimmistä 
ammattilaisen vuorovaikutustaidoista. Tärkeää on kuitenkin osata ajoittaa empatian 
osoittaminen oikein, liian aikaisessa vaiheessa osoitettu empatia saattaa tuntua 
asiakkaasta hyökkäävältä tai herättää hänessä avuttomuuden tunteita. Parhaimmillaan 
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empatia on kykyä aistia myös kätkettyjä ja lausumattomia tunteita. (Vilén, M., 
Leppämäki, P. & Ekström, L. 2002, 62–64.) 
Asiakastyö rakentuu suurelta osin vuorovaikutustaidoista ja empatiakyvystä eli kyvystä 
asettua toisen asemaan. Kehittääkseen ammattitaitoaan työntekijän täytyy osata 
reflektoida omaa toimintaansa sekä pyrkiä yhteisymmärryksen saavuttamiseen niin 
työyhteisössä kuin asiakastyössäkin. (Kaskela & Kekkonen 2006, 18–20.) Kuuleminen 
on tärkeä vuorovaikutussuhteessa tarvittava elementti. Toisen ihmisen kuuleminen 
vaatii läsnäoloa, aitoa empaattista kiinnostusta puhuttuun asiaan. Kuuleminen vaatii 
myös erilaisten tunteiden sietämistä, kuulijan on välitettävä puhujalle tunne kuulluksi 
tulemisesta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 32.) Samasta asiasta puhuu Ahonen 
korostaessaan oheisviestinnän: äänenpaino, eleet, ilmeet, asento ja liikkeet, merkitystä. 
Vuorovaikutuksessa viestin vastaanottajalta odotetaan aikaa ja halua ymmärtää, olla 
läsnä ja kuunnella. (Ahonen 1992, 111.)  
Jokainen ihminen haluaa tulla hyväksytyksi sellaisena kuin on. Tähän perustuu toinen 
tärkeä vuorovaikutuksen elementti, kunnioitus. Kunnioittavassa suhteessa ei arvostella 
toista, vaan hyväksytään myös erilaisuus. Kunnioittava suhde rakennetaan 
myönteisyydestä, tavasta olla vuorovaikutuksessa rehellisesti ja avoimesti. (Kaskela & 
Kekkonen 2006, 34.) Immanuel Kant muotoili kunnioituksen käsitettä niin, että meidän 
tulisi kohdella muita valintoihin ja haluihin kykenevinä henkilöinä eikä vain kohteina 
tai omien tarkoitusperiemme välineinä. Tästä Kant synnytti periaatteen, jonka mukaan 
jokainen ihminen ansaitsee kunnioitusta omana persoonanaan huolimatta siitä, 
pidämmekö hänestä, onko hän hyödyllinen meille tai onko hän käyttäytynyt huonosti 
meitä kohtaan. Tämä niin sanottu kantilainen moraalifilosofia on vaikuttanut 
sosiaalityöhön nimenomaan korostamalla kunnioituksen ja hyväksynnän merkitystä. 
(Banks 2006, 29–31.)  
Luottamus ei synny hetkessä. Luottamuksen synnyttämiseen tarvitaan aikaa ja 
kärsivällisyyttä, monia kohtaamisia ja monta vuorovaikutustilannetta. Luottamuksen 
saavuttaminen on iso asia, joka rakentuu kuulemisen ja kunnioituksen perustalle. 
Avoimessa vuorovaikutussuhteessa voidaan ottaa puheeksi myös vaikeita asioita, 
luottamuksella. (Kaskela & Kekkonen 2006, 36–37.) Tärkeää onkin muistaa, että hyvä 
vuorovaikutus tarvitsee aikaa ja luottamuksen syntymistä. Vasta luottamuksen 
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synnyttyä, on mahdollista olettaa, esimerkiksi työntekijä-asiakassuhteessa, että 
suhteeseen sisältyy oikeus ottaa kantaa toisen asioihin (Mönkkönen 2007, 92). 
Isaacs tuo esiin myös dialogin neljä perustaitoa; kuuntelu, kunnioitus, odotus ja suoraan 
puhuminen. Dialogin ytimen muodostaa Isaacsin mukaan syvällinen kuuntelemisen 
taito. Kyky kuunnella tarkoittaa sanojen vastaanottamista vaientaen oma sisäinen häly. 
Kuuntelu edellyttää sisäistä hiljaisuutta ja toimii porttina osallistumiseen ympäröivään 
maailmaan. (Isaacs 1999, 79–87.) Kunnioituksen osoittaminen dialogissa tarkoittaa 
vuorovaikutuksen toisen osapuolen kokonaisvaltaista tarkastelua, parhaiden piirteiden 
etsimistä ja jokaisen ihmisen olemassaolon ainutkertaisuuden tunnustamista. 
Kunnioittavassa kohtaamisessa on aina läsnä oppimisen elementti. (Isaacs 1999, 110–
111; 114, 117.) Odottaminen dialogin perustaitona taas tarkoittaa kykyä lykätä oman 
mielipiteen julki lausumista ja sen sijaan kärsivällisyyden harjoittamista. Isaacsin 
mukaan ”järkähtämättömät kannanotot ovat kiviä dialogisuuden virrassa”. (Isaacs 1999, 
134–135.) Suoraa puhetta Isaacs pitää dialogin vaikeimpana osuutena, siinä täytyy 
paljastaa toiselle todellinen, aito itsensä. Suoraan puhuminen vaatiikin itseluottamusta ja 
uskoa omiin puheisiin. Tässä Isaacs palaa kuunteluun dialogin perustaitona; jotta 
löytäisi oikeat sanat, täytyy kyetä ensin vaikenemaan. (Isaacs 1999, 159–165.) 
Isaacs määrittelee vuorovaikutukselle myös kolme ydintasoa, jotka muodostavat 
perustan yhdessä ajattelemiselle: 1) toimiminen johdonmukaisesti eli teemme sen 
mukaisesti, mitä sanomme tekevämme, 2) joustavien vuorovaikutusrakenteiden 
luominen eli kyky käyttää ennakoivaa intuitiota ja huomata keskustelussa vaikuttavat 
ääneen lausumattomat voimat sekä 3) tilan antaminen dialogille eli keskustelun 
ilmapiirin huomioiminen. (Isaacs 2001, 49–50.) Usein ihmiset keskittyvät keskustelussa 
vain omiin näkemyksiinsä ja mielipiteisiinsä sekä yrittävät tuoda niitä esille. Tällöin on 
vaikeaa käyttää kolmatta perustasoa eli antaa tilaa dialogille. Kuitenkin, vasta kun 
tiedostamme tämän asian, mistä Isaacs käyttää termiä ”näkymätön arkkitehtuuri” eli 
tilanteessa vallitseva ilmapiiri, voimme tietoisesti vaikuttaa siihen. Isaacs korostaa siis 
oman kokemisen tärkeyttä, sitä, että on irtauduttava opituista malleista ja teorioista, sen 
jälkeen, kun on ymmärtänyt ne; dialogi on viime kädessä tapa olla, suhtautumistapa, ei 
menetelmä (Isaacs 2001, 90–91). 
Vuorovaikutus on myös asiakastyössä käytettävä työväline, sanotaan, että työntekijä 
tekee työtä omalla persoonallaan. Sen vuoksi vuorovaikutuksessa sekä sanalliseen että 
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sanattomaan viestintään on kiinnitettävä huomiota. Vuorovaikutustilanteessa lähetetään 
ja vastaanotetaan viestejä monella eri tasolla, kokemalla, tuntemalla, kuuntelemalla, 
näkemällä ja puhumalla (Ahonen 1992, 107). Kiesiläisen mukaan vuorovaikutusvastuu 
on aina ammattilaisella eli työntekijän on keskityttävä siihen, millä tavalla viestin 
lähettää, jotta se tavoittaisi vastaanottajan tarkoituksenmukaisella tavalla (Kiesiläinen 
1998, 20).  
Kehonkieli perustuu aistien, lihasten ja hermoratojen yhteistoimintaan. Ilmeet ja eleet 
ovat sanatonta viestintää, mikä usein kertoo enemmän kuin tuhat sanaa. Kehonkieli 
voidaan jakaa vielä ääniviesteihin, toiminnankieleen, kosketusviestintään ja 
merkkikieleen. Ääniviestejä ovat äänen korkeuden sekä äänensävyn vaihtelu, 
toiminnankieltä taas tapa istua ja liikkua. Kosketus on universaalia kehonkieltä, mutta 
varsinainen merkkikieli vaihtelee eri kulttuureissa. Kehon kieli on tunteiden kieli ja 
usein myös tahatonta, tahdosta riippumatonta, esimerkiksi punastuminen tai hikoilu. 
(Ahonen 1992,108–109.)  
Sanaton vuorovaikutus välittyy heti ensi kohtaamisessa ja alkaa jo ennen keskustelua. 
Esimerkiksi veltto käsi kätellessä, kova puristus tai kättelemättä jättäminen antavat 
ensivaikutelman vuorovaikutuksesta. Sanaton viestintä on myös kulttuurisidonnaista ja 
opittua. Usein puhutaan suomalaisesta jöröydestä, mutta kulttuuriimme myös kuuluu 
hiljaisuus ja ilmeettömyys sekä henkilökohtaisen reviirin arvostaminen. Koskettamisella 
on erityisesti terveydenhuollon alalla suuri merkitys. Sanattoman viestinnän piiriin 
kuuluu myös niin sanottu peilautumisilmiö. Peilautumisessa vuorovaikutuksen 
osapuolet alkavat huomaamattaan matkia toistensa ilmeitä ja eleitä. Peilautuminen 
yleensä edesauttaa keskusteluyhteyden syntymistä. (Väisänen, Niemelä, Suua 2009, 28–
31.) 
2.3 Dialoginen kohtaaminen asiakastyössä 
 
Dialogin voidaan ajatella syntyneen jo Antiikin Kreikan aikana, Sokrateen ja 
aikalaistensa keskusteluissa tai yhtä hyvin Afrikan heimorituaaleissa (Isaacs 2001, 44; 
Mönkkönen 2007, 88, 95). Sokrateen kerrotaan muun muassa käyneen monia 
keskusteluja, joissa hän tunnustaa tietämättömyytensä ja halunsa tutkia ja tarkastella 
asioita yhdessä keskustelukumppaninsa kanssa. Dialogi tarkoittaakin juuri taitoa 
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ajatella, puhua ja toimia yhdessä. Dialogi on siis vuoropuhelua toista kuunnellen, 
yhteisymmärrystä luoden ja sovitellen. Dialogi mahdollistuu hyvässä 
keskusteluilmapiirissä, aito dialogisuus tarvitsee tuekseen itsereflektiota, nöyryyttä ottaa 
vastaan erilaisia ajatuksia ja ehkä oppia niistä. (Kaskela & Kekkonen 2006, 38–39.) 
Dialogi on keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Dialogin tavoitteena on 
saavuttaa uusi ymmärrys. Dialogi innostaa ihmisiä ajattelemaan yhdessä ja nimenomaan 
kuuntelemaan toista. (Isaacs 2001, 38–41.) Dialogisuuden yksi tärkeimmistä 
elementeistä onkin vastavuoroisuus, missä rakennetaan yhteistä ymmärrystä molempien 
osapuolten ehdoilla. Dialogisuutta kannattaakin Mönkkösen mukaan ajatella sekä 
kommunikaationa että suhteena. Kommunikaatio syntyy puheen ja keskustelun kautta ja 
on siten myös harjoiteltavissa, kun taas dialogisessa suhteessa tapahtuu jotain 
merkittävää osallistujien välillä. (Mönkkönen 2007, 89.) Dialogi tuleekin kreikan kielen 
sanoista ”dia logos”, dia, joka tarkoittaa väliin, välissä ja logos, joka tarkoittaa järkeä, 
oppia. Dialogi on siis väliin kerättyä, keskustelua, jossa ei valita puolia (Kekkonen 
2012, 54; Mönkkönen 2007, 86.) 
Raunio luonnehtii dialogista suhdetta asiakkaaseen kanssatietämisenä. Työntekijä 
luopuu kaikkitietävän asiantuntijan roolistaan eikä pyri vaikuttamaan yksipuolisesti 
asiakkaaseen vaan sosiaalityölle ominainen muutosprosessi perustuu kumppanuuteen. 
Työskentelyn lähtökohtana on asiakkaan oma ymmärrys tilanteestaan. Työntekijän 
tehtäväksi asettuu tukea tätä ymmärrystä sekä tahtoa muutokseen. Dialogisuuden 
ytimenä on pitää asiakasta osallisena vuorovaikutukseen eikä vain toimenpiteiden 
kohteena. (Raunio 2009, 166–168.) Näin ollen voidaan olettaa myös dialogisuuden 
jälkihuoltotyöskentelyssä palautuvan asiakkaan osallistumis- ja 
itsemääräämisoikeuksien toteutumiseen ja ammattieettisiin ohjeisiin.  
Vilen ja työryhmä kuvaavat dialogia yhteisenä tiedonvirtana. Dialogi eroaa 
keskustelusta siinä, että keskustelu on usein tavoitteellista toimintaa, jossa päämääränä 
on tuoda omat ajatukset julki, kun taas dialogissa oleellista on keskittyä kuuntelemaan 
avoimesti toista osapuolta. Dialogisuus on kohtaamisen tapa. Vilenin ja työryhmän 
teoksessa todetaan Aarnioon (Aarnio 1999) nojautuen, että dialogisuudella on selkeät 
menetelmät, kuunteleminen, kysyminen, tulkinnan tarkistaminen ja sidonta eli 
viittaaminen puhujan edelliseen lausumaan. (Vilen ym 2002, 64–69.) Näitä menetelmiä 
käytetään jatkuvasti asiakastilanteissa, jolloin korostetaan asiakkaan omaa näkemystä 
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tilanteestaan. Väisänen, Niemelä ja Suua toteavat Bahtiniin viitaten, että dialogiseen 
suhteeseen päästäkseen, puhujan on poimittava toisen puheesta sana, johon tarttua ja 
sovittaa oma sanomisensa siihen, näin syntyy sanaketju. Vuorovaikutuksessa toinen 
osapuoli ojentaa sanan toiselle ja jos toinen tarttuu siihen, syntyy dialogi. Isaacs kutsuu 
tätä prosessia yhteisen dialogisen tilan luomiseksi. (Väisänen ym 2009, 46.) 
Mönkkönen tuo esiin vallan olemuksen dialogisessa suhteessa; vaikka valta on 
olemassa, se ei poissulje dialogisuutta. Vallankäyttöä liittyy aina kasvatussuhteeseen, 
mutta jossain määrin se halutaan peittää ja toimia esimerkiksi juuri nuorten kanssa niin 
sanotulta kaveripohjalta. Mönkkönen puhuu esimerkiksi liiallisesta ymmärtämisestä ja 
sokeutumisesta näkemään ongelmia. Tämä estää asioihin puuttumisen ja nuoren 
vastuuttamisen sekä myös aidon dialogisuuden syntymisen. Dialogissa on tarkoitus 
myös haastaa toinen osapuoli vastavuoroiseen keskusteluun täysivaltaisena henkilönä ja 
molempien osapuolien on tarkoitus kasvaa ja kehittyä dialogin myötä. Tämä saattaa 
joskus tukehtua yksilökeskeisyyden ja oman tarinan kertomisen alle. (Mönkkönen 1999, 
113–118.) Tässä tutkimuksessa voidaan ennakkohaastattelun mukaan tulkita 
sosiaalityöntekijän pyrkimyksenä olevan juuri edellä mainittu vastavuoroiseen 
keskusteluun haastaminen: 
”…ja semmoseen avoimeen, avoimeen luottamukselliseen 
keskusteluun toivon että tää tää tapaaminen pohjautuu nuoren kanssa että 
hän, hän pystyy siinä sitte mulle myös kertomaan niist asioista mitä hänellä 
on mielessä… ja että ennen kaikkee et nuori on tullu kuulluksi tässä 
tilanteessa” 
Sekä Puukka, jonka vallan muotojen luokittelu perustuu Wrongin ja Lagerspetzin 
luokitteluihin, että Rainio, puhuvat asiantuntija- tai asiantuntemusvallasta, joka on siis 
kolmas vallankäytön muoto, voimankäytön ja manipulaation lisäksi myös Ylikosken 
mukaan. Tässä vallankäytön kohde tottelee vallankäyttäjän määräyksiä perustuen 
uskomukseensa vallankäyttäjän kyvyistä ja tiedoista. Kompetentti auktoriteetti eli 
asiantuntijavalta rakentuu siis uskomukselle vallankäyttäjän asiantuntemuksesta. 
(Ylikoski 2000, 21.) Asiantuntemusvalta perustuu Rainion mukaan siihen, että 
vallankäytön kohde uskoo vallankäyttäjällä olevan jotain erityistä, relevanttia tietoa tai 
kykyä, jota vallankäytön kohteella ei ole ongelmatilanteessa. Asiantuntemusvalta 
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toteutuu Rainion mielestä vain tietyssä asiantuntemustilanteessa eikä ole voimassa tuon 
tilanteen ulkopuolella. (Rainio 1980, 96–97.)  
Puukka kirjoittaa Wrongin määrittelyyn perustuen kompetentista auktoriteetista, jossa 
vallankäyttö perustuu vallankäytön kohteen uskoon siitä, että vallankäyttäjä omaa 
ylivertaisen pätevyyden kysymyksessä olevassa asiassa. Asiantuntijavalta onkin Puukan 
mukaan usein salakavalaa valtaa, joka esiintyy ehdotusten ja suositusten muodossa. 
(Puukka 2005, 119.) Kummankin luokittelun mukaan vallankäyttö perustuu 
vallankäytön kohteen uskomukseen vallankäyttäjän ylivertaisesta tiedosta, ei välttämättä 
vallankäyttäjän todelliseen tietämykseen tai taitoon. Tässä tutkimuksessa voidaan tulkita 
sosiaalityöntekijän käyttävän asiantuntijavaltaa työskennellessään ohjaus- tai 
neuvontakehyksessä. 
2.4 Aiempaa tutkimusta jälkihuollosta 
 
Esittelen lyhyesti aiheen kannalta relevanttia eli olennaista tutkimushistoriaa. Aiempien 
tutkimusten hakemisen aloitin käyttämällä yleisiä aineistokantoja ja hakusanoina 
erilaisia yhdistelmiä, muun muassa ”lastensuojelu”, ”vuorovaikutus”, ”jälkihuolto”, 
dialogisuus” sekä kansainvälisiä lähteitä hakusanojen ”child care”, ”after care”, 
”interaction”, ”dialogue” yhdistelmillä. Jälkihuoltoa on Suomessa tutkittu melko vähän 
nuoren ja sosiaalityöntekijän välisen vuorovaikutussuhteen näkökulmasta. Jälkihuoltoa 
koskevat tutkimukset keskittyvät lähinnä kokemuksiin jälkihuoltotyön laadusta ja siihen 
vaikuttavista tekijöistä. Aineisto on kerätty yleensä haastattelemalla tai käytetty 
kirjallisia aineistoja, kuten esimerkiksi suunnitelmia. Koska tutkimuskysymykseeni 
sopivien tutkimusten löytäminen oli melko haastavaa, käytin myös hyväkseni 
löytämieni lähellä omaa aihettani olevien tutkimusten lähdeluetteloja.  
 
Huotarin (2010) tutkimuksen lähteinä on esimerkkejä kansainvälisistä tutkimuksista, 
joista valitsin lähempään tarkasteluun sähköisenä saatavilla olevan version, Steinin 
(2005) artikkelin: Young people leaving care teoksessa Child and family social care. 
Steinin tutkimus tuo esiin kolme ryhmää jälkihuoltonuorissa: ‘moving on’; etenijät, 
‘surviving’; selviytyjät ja victims’ eli uhrit (Stein, 2006, 9). Erilaisiin elämänkulkuihin 
on Steinin mukaan vahvasti vaikuttanut muun muassa jälkihuollon aikana saatu tuki. 
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Stein pohjaa artikkelinsa muun muassa Yhdysvalloissa, Englannissa ja Irlannissa 
tehtyihin tutkimuksiin. Kansainvälisetkin tutkimukset ovat usein erillisiä teorian ja 
käytännön suhteen; kuten Steinin tutkimuksessa todetaan, enemmän olisi tarvetta 
empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen yhdistämiselle. (Stein 2006.) 
 
Kotimaisista tutkimuksista valitsin tarkasteltavaksi muutaman omaa aihettani lähellä 
olevan tutkimuksen. Raitakari (2006) on väitöskirjassaan tutkinut ammattihenkilöitä ja 
jälkihuoltonuoria institutionaalisen vuorovaikutuksen ja retoriikan eli puhetaidon 
näkökulmasta moniammatillisissa neuvottelutilanteissa. Hänen tutkimuksessaan nousee 
esiin keskustelujen ja palaverikäytäntöjen tarkoitus toimia ammattilaisten tiedonvaihto-, 
arviointi ja kasvatustehtävän suorittamisena, jossa nuoren omat ajatukset usein 
ohitetaan, koska hän ei osaa käyttää oikeanlaista ammatillista kieltä (Raitakari 2006, 9). 
Raitakarin tutkimustulokset lähenevät tämän tutkimuksen tuloksia siinä suhteessa, että 
myös tarkastelemani jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu näyttää etenevän samanlaista 
kaavaa ja nuori asettuu vapaaehtoisesti niin sanottuun ”hallinnan” tilaan.  
 
Kivistö (2006) käsittelee aihetta lisensiaattityössään puolestaan nuorten kokemuksina 
lastensuojelu- ja muista viranomaispalveluista sekä heidän omasta elämäntilanteestaan. 
Kivistön tutkimuksen mukaan lastensuojelu parhaimmillaan tukee lapsia ja nuoria 
selviämään elämässä ehkäisten mahdollisen syrjäytymisen kehityksen. Lastensuojelun 
palveluiden lisäksi nuoret ovat saaneet itselleen tukea muusta viranomaisverkostosta.  
Nuoret ovat Kivistön mukaan myös löytäneet tästä viranomaisten verkostosta ainakin 
yhden työntekijän, josta on tullut merkityksellinen aikuinen. (Kivistö 2006, 1.) 
 
Huotari (2010) on lähestynyt jälkihuoltoa nuoren itsenäistymisen tukijana. Huotari 
päätyy tutkimuksessaan siihen, että jälkihuolto tukee nuorten itsenäistymistä lähinnä 
taloudellisesti, mahdollistamalla esimerkiksi tuen asunnon hankkimiseen (Huotari 2010, 
72). Huotarin tutkimuksessa ei noussut esille erityisesti sosiaalityöntekijän ja nuoren 
välinen vuorovaikutus itsenäistymistä tukevana elementtinä.  
 
Aineiston analysointitavan mukaan omaa työtäni lähellä ovat Leppäsen (2002) pro 
gradu, jossa tutkitaan asiakastapahtumaa sosiaalitoimistolla asiakkaan ja työntekijän 
välisenä vuorovaikutuksena sekä Mäkelän (2009) pro gradu dialogisesta 
työmenetelmästä. Leppäsen metodina on myös vuorovaikutustilanteiden analyysi 
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erilaisia työntekijän toiminnan kehyksiä hahmottelemalla. Leppäsen tutkimustuloksista 
mainittakoon mielenkiintoisina ja omaan työhöni liittyvinä työntekijän toiminnan 
vaihtelu eri kehysten mukaan sekä vaihteluun vaikuttavana tekijänä työntekijän 
näkemys asiakkaasta; tuttua ja luotettavaa asiakasta kohtaan käyttäydytään eri tavalla 
kuin tuntematonta ja epäluotettavaa asiakasta kohtaan. (Leppänen 2002, 1.) Mäkelän 
tutkimustulosten mukaan dialogisen työmenetelmän käyttäminen rajoittaa 
asiantuntijavallan ilmenemistä ja asiakkailla on mahdollisuus osallistua asiansa 
käsittelyyn sekä tulla kuulluksi (Mäkelä 2009, 2). Tämä tulos vahvistuu omassa 
tutkimuksessani sosiaalityöntekijän pyrkimyksenä ja hyvänä tarkoituksena, mutta itse 
asiakastilanne näyttäytyy kuitenkin asiantuntijalähtöisenä ja vahvasti ohjattuna. 
 
Metodologisesti tämän tutkimuksen voidaan ajatella omaavan samankaltaisia piirteitä 
kuin Peräkylän (1990) tutkimuksessa Kuoleman monet kasvot, jossa hän on tutkinut 
millaisia identiteettejä sairaalahenkilökunta tuottaa itselleen sekä vakavasti sairaalle 
potilaalle arkisessa työssä. Peräkylän lähtökohdat ovat sosiologisessa 
vuorovaikutustutkimuksessa sekä Goffmanin kehysanalyysissa (Peräkylä 1990, 14–15). 
Goffmanin kehysanalyysia on käyttänyt myös Malin (2012) väitöskirjassaan. Malinin 
työstä olen ammentanut eniten vinkkejä kehysanalyysin toteuttamiseen ja 
goffmanilaisen ajatusmaailman ymmärtämiseen. Malinin väitöskirja on toiminut myös 
Erving Goffmanin rikkaan ja metaforisen, monikerroksisen esimerkkitilanteiden 
kuvailun ja moninaisia käänteitä sisältävän kirjoitustyylin avaajana.  
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3 ERVING GOFFMANIN KEHYSANALYYSI 
 
Avaan aluksi tutkimuksellisia lähtökohtia ja määrittelen vuorovaikutustutkimuksen eri 
suuntauksia. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen päätaustateorian, impressionistisen 
sosiaalipsykologian, ja siinä erityisesti Erving Goffmanin teoreettisten ajatusten 
päälinjat ja käsitteet, joita tässä tutkimuksessa on käytetty. Kehysanalyysi itsessään on 
Goffmanin mukaan ”iskulause, joka viittaa tapahtumia hallinnoivan organisaation 
sopimusten tutkimiseen” (Goffman 1974, 10–11). Tämän monimutkaisen lauseen 
voidaan ajatella tarkoittavan arjen tilanteiden vuorovaikutusta ja sitä määrittävien niin 
sanottujen vuorovaikutuksen liikennesääntöjen tutkimista.  
3.1 Vuorovaikutustutkimuksen lähtökohtia 
 
Tehty tutkimus on kuvaileva ja kehittävä vuorovaikutustutkimus. 
Vuorovaikutustutkimuksen määrittely perustuu tässä työssä Juhilan laatimaan 
sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimuksen sukupolvijäsennykseen (Taulukko 1). 
Juhilan mukaan ensimmäiseen sukupolveen sosiaalityön vuorovaikutustutkimuksessa 
kuuluvat symbolinen interaktionismi (Mead) ja kielifilosofia (Wittgenstein, Bakhtin). 
Toiseen sukupolveen kuuluvat etnometodologia (Garfinkel, Sacks), impressionistinen 
sosiaalipsykologia (Goffman) sekä sosiaalinen konstruktionismi (Berger ja Luckmann, 
Gergen). Sosiaalityön vuorovaikutustutkimuksen nykysuuntauksiin kuuluvat Juhilan 
mukaan keskustelunanalyysi, kategoria-analyysi, diskurssianalyysi, narratiivinen 
tutkimus ja uusi etnografia. (Juhila 2004.) Oheinen taulukko (Taulukko 1) 
havainnollistaa sosiaalityön vuorovaikutuksen tutkimuksen sukupuun Juhilan (Juhila 
2004) mukaan: 
Taulukko 1. Sosiaalityön vuorovaikutuksen sukupuu 
Ensimmäinen sukupolvi 
Symbolinen interaktionismi 
-Mead 
Kielifilosofia 
-Wittgenstein, Bakhtin 
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Toinen sukupolvi 
Etnometodologia 
-Garfinkel, Sachs 
Impressionistinen 
sosiaalipsykologia 
-Goffman 
Sosiaalinen  
konstruktionismi 
-Berger & Luckmann,  
Gergen 
Nykysuuntaukset 
Keskustelun 
analyysi 
Kategoria-
analyysi 
Diskurssi 
analyysi 
Narratiivinen 
tutkimus 
Uusi  
etnografia 
 
Näistä suuntauksista tähän tutkimukseen valikoitui toisen sukupolven impressionistinen 
sosiaalipsykologia, jonka edustajana pidetään Erving Goffmania. Goffman tutki ja 
hänen kiinnostuksensa suuntautui nimenomaan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, mikä 
on myös tämän tutkimuksen aiheena. Aineiston analyysitapaa etsiessäni aloin 
kiinnostua yhä enemmän Erving Goffmanista ja hänen kehittelemistään teorioista. 
Goffman kehitteli useita teorioita vuorovaikutukseen liittyen. Hänen tuotannostaan 
tutkimukseeni sopivat mielestäni ajatus kasvotyöskentelystä sekä 
vuorovaikutusjärjestyksestä. Tässä tutkimuksessa keskityn pääasiassa sanalliseen 
vuorovaikutukseen, mutta myös sanatonta viestintää on havainnoitu teknisen 
toteutuksen sallimissa puitteissa. 
Tutkimuksen taustateoriana voidaan nähdä olevan myös ensimmäisen sukupolven 
(Juhila 2004) symbolinen interaktionismi. Goffmanin vaikutus symboliseen 
interaktionismiin voidaan nähdä lähes yhtä merkittävänä kuin esimerkiksi Meadin tai tai 
Cooleyn, vaikkakin hän itse vastusti leimaantumista tähän suuntaukseen. Goffmanin 
ajattelussa näkyykin selvästi muun muassa Durkheimin vaikutus, molemmat pitivät 
yhteiskuntaa keskeisenä suhteessa yksilöön, mutta Goffman toi tarkasteluun 
vuorovaikutusjärjestyksen moraalin mielenkiintoiset yksityiskohdat.  
3.2 Vuorovaikutustilanne näyttämönä 
 
Ennen metodiosaa avaan tutkimuksen keskeiset käsitteet aineiston analyysin osalta. 
Pääkäsitteet Goffmanin ajattelussa ovat itse, näyttämö ja rituaalit. Goffmanin mukaan 
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itse rakennetaan aina uudelleen jokaisessa vuorovaikutustilanteessa. Goffmanin käsitys 
itsestä eroaa tässä Meadin ajattelusta, Goffmanin mukaan jokaisen henkilön ”itse” on 
vain lainassa toisilta sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistuvilta henkilöiltä. Olemme 
kuitenkin tunteellisesti kiinnittyneitä tuohon itseen ja lähtökohtaisesti pyrimme 
kasvojemme säilymiseen. Emotionaalinen kiinnittyneisyys itseen ja kasvoihin on 
sosiaalisen kontrollin mekanismi, joka säätelee käyttäytymistämme. (Goffman 1967, 5-
6; Cahill 2004, 175–176; 180.) 
Näyttämöllä Goffman tarkoittaa jokaista vuorovaikutustilannetta, johon osallistumme. 
Jokaisessa tilanteessa olemme Goffmanin mukaan sekä esiintyjiä että yleisöä. Goffman 
tuo esiin, että sekä teatterin lavalla esiintyvät taiteilijat että arkisissa 
vuorovaikutustilanteissa esiintyvät ihmiset käyttävät samanlaisia tekniikoita. Myös 
arkisissa tilanteissa, aina kun olemme tekemisissä toisten kanssa, yritämme huolehtia 
ulkonäöstämme, vaatetuksesta, meikistä ynnä muista sellaisista näyttämöllisistä asioista. 
(Goffman 1959, 231–236; Cahill 2004, 177.) 
Goffman käyttää termejä frontstage ja backstage erottaakseen sen, mikä tapahtuu 
muiden läsnäollessa ja mikä taas muiden katselijoiden poissaollessa (Goffman 1959, 
231; Cahill 2004, 177). Lisäksi Goffman puhuu tiimeistä, jotka esittävät sovitusti samaa 
roolia. Roolin onnistunut esittäminen riippuu tiimin jokaisen jäsenen lojaaliudesta 
tiimiään kohtaan. Esimerkkinä Goffman tuo esiin tilanteen, jossa vieraanvarainen koti 
joutuu kyseenalaiseen valoon perheen lapsen kertoessa vieraille totuuden siitä, kuinka 
vanhemmat käyttäytyivät kutsuessaan heidät kylään. (Cahill 2004, 178–179.)Yleensä 
yhteisöissä, kuten esimerkiksi perheessä, koulutus ulospäin oikeanlaisen vaikutelman 
antamiseen alkaa jo lapsena. Voidaan jopa sanoa, että suomalainen kulttuuri on hionut 
taidon huippuunsa, perheen asiat pysyvät perheen sisäisinä asioina viimeiseen asti. 
Tässä tutkimuksessa voidaan sosiaalityöntekijöiden tiimin reflektiivisessä keskustelussa 
nähdä toteutuvan tuon mainitun tiimin sisäisen lojaaliuden. Kaikki esittävät samaa 
näytelmää ideaalisesta sosiaalityöntekijän toiminnasta, jossa toteutuvat kuuleminen, 
kunnioitus, luottamus ja dialogi. Ainoa poikkeus korrektista toiminnasta on ajoittainen 
toistensa päälle puhuminen ja osin hieman karkea kielenkäyttö, minkä voidaan nähdä 
vuorovaikutusjärjestystä joko tietoisesti tai tiedostamatta rikkovana ja minkä muut 
osallistujat kasvotyöskentelyä käyttäen jättävät huomiotta. 
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3.2.1 Vuorovaikutusjärjestys ja rooli 
 
Vuorovaikutusjärjestys, interaction order, on Goffmanin mukaan omalakinen järjestys, 
sosiaalisen organisaation muoto, joka vallitsee kaikissa ihmisten välisissä 
kohtaamisissa. Vuorovaikutusjärjestyksessä vallitsevat tilanteesta riippumatta 
samanlaiset säännöt ja rutiinit, jotka koskevat esimerkiksi puheenvuoron vaihtumista, 
fyysisen läheisyyden sääntelyä ja puhuttelun muotoja, muun muassa valintaa intiimin ja 
formaalin eli muodollisen puhuttelun välillä. Goffman kuvaa vuorovaikutusjärjestystä 
joka hetki läsnä olevana asiana, josta yksilön teot ja ulkoinen olemus toimivat jatkuvana 
todisteena ja jota muut käyttävät vuorovaikutustilanteissa päättelyjensä pohjana. 
(Goffman 1967, 1-3; Peräkylä 2001, 349–350.)  Vuorovaikutusjärjestys voidaan nähdä 
jopa muiden normatiivisten sosiaalisten instituutioiden, esimerkiksi perhe, uskonto tai 
koulutus, perustana. Goffman toteaakin että vuorovaikutusjärjestystä tulisi tutkia sen 
perustavalaatuisen aseman vuoksi mikroanalyysin keinoin, liittämättä sitä minkään 
muun tieteenalan, esimerkiksi sosiologian tai psykologian alaiseksi tutkimuskohteeksi. 
(Juhila 2013, 21.)  
Goffman vertasi vuorovaikutusta näytelmään, jossa ihmiset ikään kuin ”esittävät 
itseään” erilaisilla näyttämöillä. Näin ollen vuorovaikutuksen onnistuminen riippuu 
ihmisten roolisuoritusten yhteensopivuudesta. (Juhila 2013, 21.) Gofmanin ajatuksista 
sosiaalityön lähestyminen näyttämönä sopii tähän tutkimukseen erityisesti mietittäessä 
sosiaalityöntekijän roolia näyttämöllä asiakkaan edessä ja toisaalta näyttämön 
takaosalla, back stagella, toisten sosiaalityöntekijöiden kanssa, esimerkiksi reflektiivistä 
keskustelua käyden. Goffmanin mukaan käsite tiimi, kuvaakin sellaista joukkoa ihmisiä, 
jotka suorittavat yhdessä jotakin rutiinia eli esittävät yhteistä näytelmää (Goffman 1959, 
85–90; Juhila 2013, 21). Tämän kolmiosaisen tutkimuksen kolmannen osan, 
sosiaalityöntekijöiden tiimin yhteisen keskustelun, voidaan tulkita kuvaavan juuri 
tällaista yhteistä roolisuoritusta. 
3.2.2 Kasvotyöskentely 
 
Kasvoilla Goffman tarkoittaa henkilön arvoa, kasvoihin liittyy tunteita ja ne voidaan 
säilyttää tai menettää riippuen tilanteesta (Goffman 1967, 5-6; Juhila 2013, 21). 
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Kasvoihin sisältyy paitsi yksilön arvoa ihmisenä, myös luonnetta, jota voidaan kuvailla 
esimerkiksi adjektiiveillä hauska, älykäs, vaatimaton. Kasvojen esittämiseen liittyy 
myös fyysisiä merkkejä, esimerkiksi, kun vuorovaikutuksessa koetaan hyviä tunteita, 
ihmisen pää on ylhäällä ja katsekontakti on avoin. Ihmiset liittävät tunteita myös 
vuorovaikutuskumppaneidensa kasvoihin, toisen osapuolen kasvojen menetys koskee 
myös itseen, joten on luonnollista yrittää säilyttää sekä omat että toisen kasvot. Tätä 
Goffman kutsuu kasvotyöksi (face work). (Goffman 1967, 12–13; Peräkylä 2001, 353.)  
Peräkylä toteaa Browniin ja Lewinsoniin (1987) viitaten, että kaikissa kulttuureissa on 
rakenteellisesti yhtenevät toimintajärjestelmät, joilla ylläpidetään kasvoja (Peräkylä 
2001, 363). Ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa järjestyksen mukaisesti normaalisti 
pyritään kasvojen säilyttämiseen, sekä omien että toisten. Kasvoja säilyttäviä keinoja 
ovat esimerkiksi huumorin käyttäminen tilanteessa, jossa normaalisti seuraisi 
nolostuminen ja kasvojen menetys. Kasvotyöskentely on myös kulttuuririippuvaista, 
toisissa kulttuureissa kasvojen menetys saattaa johtaa kestämättömään häpeään, 
esimerkkinä aasialainen kulttuuri. Toisaalta, silloin kun kasvojen menetys johtuu 
henkilön suorasta, tietoisesta toiminnasta, esimerkiksi valheesta, eivät henkilön omat 
yritykset kasvojen säilyttämiseksi enää riitä ja yleensä henkilö menettää kasvojensa 
lisäksi luottamuksen siihen, että jatkossakaan puhuisi totta. Kasvojen menettäminen 
saattaa siis olla pidempiaikaista ja vaikuttaa tuleviin vuorovaikutustilanteisiin. 
Toisaalta, joskus ihmiset ovat valmiita hyväksymään niin sanottuja ”valkoisia valheita”, 
joiden tarkoituksena on tällöin epäsuorasti säästää vuorovaikutuksen toisten osapuolien 
tunteita, esimerkiksi lääkärit saattavat toimia näin. (Goffman 1971, alkup. 1959, 72.) 
3.2.3 Kehys 
 
Goffman erottaa kaksi eri kehystyyppiä: luonnolliset ja sosiaaliset kehykset. 
Luonnolliset kehykset kuvaavat tahdosta riippumattomia tapahtumia, sosiaaliset 
kehykset ihmisten aikaansaamia tapahtumia. (Goffman 1974, 10–11.) Esimerkkinä 
tällaisista erilaisista kehyksistä fyysisen läheisyyden tulkitseminen; ihmiset joutuvat 
tilanteisiin, esimerkiksi ahtaissa tiloissa, jolloin fyysinen läheisyys on välttämätöntä ja 
tahdosta riippumatonta. Ihmisen aikaansaama kehys voisi taas esimerkiksi olla 
humalaisen häirikön lähestymisyritys. Nämä erilaiset tilanteet aiheuttavat erilaisen 
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reaktion ja asettuvat siis vuorovaikutuksessa erilaisiin kehyksiin. (Peräkylä 2001, 
356.)Tässä tutkimuksessa liikutaan pääasiassa sosiaalisissa kehyksissä. Osallistujien 
tahdosta riippumatta tilanteessa tapahtuu kuitenkin myös muutama asia, jotka tuovat 
mukaan myös luonnollisen kehyksen.  
Kehyksiä ylläpidetään lähinnä valikoivan havaitsemisen avulla. Valikoiva 
havaitseminen tarkoittaa sitä, että vuorovaikutuksen osapuolet valitsevat huomionsa 
kohteeksi tilanteessa vain ne asiat, jotka ovat merkityksellisiä kehyksen kannalta. Näin 
esimerkiksi juuri jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun kehyksessä osallistujat eivät 
lähtökohtaisesti keskustele säästä tai edellisestä illanvietostaan ellei se ole kehyksen 
kannalta olennaista. Sen sijaan erilaisten kehysten päällekkäisyys tai limittyneisyys on 
Goffmanin mukaan mahdollista ja arkielämässä myös hyvin tavallista. Joskus, usein 
juuri neuvotteluissa voi olla myös niin, ettei toinen osapuoli tiedä kehystä, jonka 
mukaan toinen osapuoli toimii. (Peräkylä 2001, 356–358.) Tällaisia salattuja kehyksiä 
voidaan tulkita ilmenevän myös tämän tutkimuksen 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa, jossa sosiaalityöntekijällä on oma neuvonnan ja 
ohjauksen agendansa, jota hän toteuttaa neuvottelun kehyksessä. Goffmanin 
tulkintakehyksiin palaan myöhemmin raportissa tutkimuksen analyysivaiheesssa. 
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT 
4.1 Kehysanalyysi ja laadullisen tutkimuksen lähtökohdat 
 
Tehty tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen ja siinä edetään induktiivisen prosessin 
eli yksityisestä yleiseen, mukaan. Kvalitatiivinen tutkimus on kiinnostunut useasta, 
yhtäaikaisesta tekijästä, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Laadullinen tutkimus on 
myös kontekstisidonnainen eli tilanteesta ja paikasta riippuvainen. Siinä myös teoriat 
kehittyvät ja niitä kehitellään prosessin kuluessa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 25.) 
Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on ongelma, joka halutaan selvittää. Tutkija 
voi tarkastella tilannetta ensin kokonaisvaltaisesti ja päästä vähitellen sisälle 
yksityiskohtiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Hirsjärven mukaan 
laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kielen piirteistä, 
säännönmukaisuuksien löytämisestä, tekstin tai toiminnan merkityksen ymmärtämisestä 
ja reflektiosta. Kokonaisvaltainen tutkimustyyppi tarkoittaa sitä, että aineistoa 
käsitellään syvällisesti ja yksityiskohtaisen perehtymisen avulla syntyneen näkemyksen 
tai jopa intuition valossa. (Hirsjärvi 2008, 161–162.) 
Laadulliselle tutkimukselle tyypillistä on aineiston keruun jakaantuminen useaan 
vaiheeseen sekä erilaisten menetelmien rinnakkainen käyttö. Näin ollen myös aineiston 
analyysia tehdään koko tutkimusprosessin ajan ja toiminta on joustavaa, esimerkiksi 
muutosten tekeminen alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaan on mahdollista. (Puusa 
2011, 114.) Alasuutarin mukaan tutkijan rooli on aktiivinen koko prosessin ajan 
havainnoijana ja tulkitsijana, hän tekee tulkintoja perustuen omaan esitietoonsa ja pyrkii 
hahmottamaan kokonaisuutta (Alasuutari 1996, 31–33). Tutkijan tehtävänä on myös 
pilkkoa aineisto osiin ja yhdistää se uudelleen sekä sen jälkeen tehdä johtopäätöksiä 
valitsemansa viitekehyksen mukaisesti (Puusa 2011, 115). Tässä tutkimuksessa nämä 
laadullisen tutkimuksen tyypilliset vaiheet on läpikäyty moneen kertaan ja esimerkiksi 
tutkimusmetodi on muuttunut alkuperäisestä puhtaasti haastatteluihin perustuvasta 
tutkimuksesta täysin autenttisen tilanteen kuvaukseen ja sen analysointiin ja tulkintaan. 
Puusa antaakin Alasuutariin (1993) viitaten suuren merkityksen tulosten tulkinnalle; 
tulkinta erottaa tutkimuksen arkijärjestä (Puusa 2011, 123). 
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Kehysanalyysissa kyse on samankaltaisesta merkitystulkinnasta, jossa yksittäinen saa 
merkityksensä vasta kokonaisuuden osana, ja että kokonaisuuskin määrittyy osiensa 
mukaan. Tässä on vahva yhteys hermeneuttiseen ymmärrykseen. Tutkimusotteen 
voidaan siis ajatella olevan osittain myös hermeneuttinen eli tutkimusote, jossa 
tulkinnalla ja ymmärtämisellä on keskeinen sija. Hermeneuttisen kehän mukaisesti 
tutkija palaa aina uudelleen tutkimuksensa lähtökohtiin ymmärryksensä kasvaessa ja 
oivaltaessaan uutta. Hän käy ikään kuin vuoropuhelua tutkimusaineiston kanssa 
tarkoituksenaan tehdä tulkintoja ja synnyttää tietoa. (Vilkka 2005, 146–147.) 
”Tavoitteena on uskottavin tulkinta siitä, mitä tutkittava on mahdollisesti tarkoittanut” 
(Vilkka 2005, 148). Tässä tutkimuksessa voidaan ajatella Vilkan toteaman tarkoittavan 
tutkittavan ajatusten lisäksi myös sitä, mitä tilanteessa mahdollisesti on tapahtunut. 
Hermeneuttista tutkimusotetta voidaan pitää keinona kehittää samassa 
toimintaympäristössä työskentelevien ihmisten toiminta- ja ajattelutapoja 
yhteisymmärryksen suuntaan. Yhteisymmärryksen saavuttaminen edellyttää kykyä ottaa 
etäisyyttä, tarkastella käsityksiä, kyseenalaistaa ja lopulta tiedostaa omat ennakkoluulot. 
(Vilkka 2005, 148.) Tähän tutkimukseen hermeneuttinen metodi soveltuu nimenomaan 
sen takia, että tarkoituksena on jatkossa jatkaa yhteisen ymmärryksen etsimistä ja käydä 
yhteisiä reflektiivisiä keskusteluja eri aiheista. Tarkoituksena tällä hermeneuttisen kehän 
soveltamisella on edelleen kehittää jälkihuoltotyötä. 
4.2 Videointi vuorovaikutuksen havainnoinnin välineenä 
 
Tutkimuksen yhtenä metodologisena valintana on asiakastilanteen videoinnin pohjalta 
käyty reflektiivinen keskustelu. Videotallennusta käytetään sosiaalityön 
työmenetelmänä vielä melko vähän, sen sijaan vuorovaikutuksen havainnoinnissa 
erityisesti terveydenhuollon puolella se on hyväksi havaittu metodi, jota käytetään 
paljon, muun muassa varhaisen vuorovaikutuksen havainnoimisessa vanhemman ja 
lapsen välillä, esimerkiksi mim-havainnointi tai puheella kommunikoimisen tukena 
esimerkiksi vammaisten asiakkaiden kanssa työskenneltäessä. Tässä tutkimuksessa 
esittelen videonauhoituksen ja reflektion metologisesti sosiaalityöhön soveltuvana 
menetelmänä. Kaikki työskentely sosiaalialalla edellyttää kykyä reflektoida ja sitä 
kautta parantaa esimerkiksi työntekijän omia vuorovaikutustaitoja. Asiakastilanteiden 
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nauhoittaminen ja nauhoitusten yhteinen purkaminen mahdollistaa aktiivisen oppimisen 
työyhteisössä. Tätä tutkimusta varten on hankittu asianmukaiset luvat sekä 
sosiaalitoimistossa tapahtuvaa videokuvausta varten että nuoren suostumus videoidun 
jälkihuoltosuunnitelmatapaamisen läpikäymiseksi sosiaalityöntekijöiden tiimissä. 
Arjen tilanteita videoimalla ja videotallenteita tarkastelemalla vuorovaikutuksesta 
saadaan paljon sellaista tietoa, jota ei olisi mahdollista saada muiden tiedon keräämiseen 
tarkoitettujen menetelmien avulla. Videoinnin avulla päästään havainnoimaan 
vuorovaikutuksen molempien osapuolien käyttäytymistä yhteisessä tilanteessa sekä 
heidän reaktioitaan toistensa ilmauksiin. Vuorovaikutustilanne saadaan tallennettua 
tarkasti ja kattavasti, jolloin vuorovaikutusta ja verbaalisen ja non-verbaalisen 
viestinnän eri vivahteita (esimerkiksi äänensävyt, ilmeet, eleet) on mahdollista 
tarkastella hyvin yksityiskohtaisesti. Videointi mahdollistaa sen, että tilanne voidaan 
katsoa yhä uudestaan ja tilanne voidaan pilkkoa lyhyisiin, jopa muutaman sekunnin 
kestäviin osiin sekä tarkasteluun voidaan ottaa vuorovaikutuksen kannalta 
merkityksellisiä asioita. Vuorovaikutustilannetta voidaan tarkastella useasta eri 
näkökulmasta ulkopuolisen silmin.(http://papunet.net/tietoa/vuorovaikutuksen-
havainnoiminen.) 
4.3 Kohderyhmä ja aineiston keruu 
 
Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin 18-vuotias jälkihuoltonuori sekä lastensuojelun 
sosiaalityöntekijä, joka työskenteli tutkimusajankohtana nuoren jälkihuollosta 
vastaavana työntekijänä.  Tutkimuksen kohderyhmään kuuluivat myös lastensuojelun 
tiimin sosiaalityöntekijät, jotka tekevät jälkihuoltotyötä. Kohderyhmän valintaan 
vaikuttavia tekijöitä olivat muun muassa tutkijan itsensä työskentely lastensuojelun 
sosiaalityöntekijänä ja työn kautta herännyt kiinnostus tutkimuksen aiheeseen sekä työn 
ja työotteen kehittäminen. Tutkimuksessa haluttiin kuvata nimenomaan autenttista 
nuoren ja työntekijän sosiaalitoimistossa tapahtuvaa jälkihuoltosuunnitelman tarkistus – 
tapaamista ja vuorovaikutusta tilanteessa. Tarkoituksena oli myös esitellä tilanteiden 
videointi ja niiden pohjalta tapahtuva reflektiivinen keskustelu työn kehittämisen 
menetelmänä sosiaalityössä. Koska tarkoituksena oli tilannekuvauksen avulla 
jälkihuoltotyöskentelyn kehittäminen, tutkimuksessa on tulkittu hieman enemmän 
30 
 
työntekijän toimintaa vuorovaikutustilanteessa kuin asiakkaan. Asiakkaan panos työn 
kehittämiseen näkyy selvimmin hänen antamassaan palautteessa. 
Kuvaan tutkimusprosessin kulkua ja eri aineistojen suhdetta oheisella kuviolla (Kuvio 
1) 
Kuvio 1. Tutkimusprosessin kulku 
Tutkimus toteutettiin kolmiosaisena. Tutkimusta varten haastateltiin ensin erikseen sekä 
nuorta että hänen jälkihuoltotyöstään vastaavaa sosiaalityöntekijää. Haastattelujen 
tarkoituksena oli tuoda esiin nuoren ja työntekijän ennakko-odotukset tulevalle 
tapaamiselle. Haastatteluissa käytettiin ennalta laadittuja kysymyksiä, jotka olivat 
molemmille samat (Liite 2). Haastattelujen jälkeen nuoren jälkihuoltosuunnitelman 
tarkistustapaaminen eli vuorovaikutustilanne sosiaalityöntekijän kanssa videoitiin. 
Tutkija ei ollut paikalla videoinnin aikana.  
Tutkimuksen kolmantena osana videomateriaali käytiin yhdessä saman tiimin 
sosiaalityöntekijöiden kanssa läpi käyttäen reflektiivista keskustelua. 
Sosiaalityöntekijöille lähetettiin sähköpostitse tilaisuuteen kutsu (liite 1), missä 
ohjeistettiin ennen keskustelua pohtimaan omaa vuorovaikutustaan asiakkaina olevien 
jälkihuoltonuorten kanssa. Ennen keskustelutilaisuuden alkua kerrattiin vielä 
tutkimuksen keskeisinä käsitteinä olevan vuorovaikutus ja dialogisuus ja tarkoituksena 
yhteinen työn kehittäminen. Käsitteiden kertaamisen tarkoituksena oli se, ettei 
tilanteessa ollut tarkoitus kiinnittää huomiota niinkään tapaamisen asiasisältöön vaan 
nimenomaan vuorovaikutukseen henkilöiden välillä.  
Tallennettu video katsottiin ensin yhdessä läpi. Sen jälkeen työntekijät saivat esittää 
omaa analyysiaan tilanteesta. Alkuperäisenä tarkoituksena oli työntekijöiden oman 
analyysin jälkeen esittää heille omia alustavia tutkimustuloksiani. Aineiston keräämisen 
tiukan aikataulun vuoksi en kuitenkaan ehtinyt itse ensin analysoida materiaalia vaan 
Osa I 
Ennakkohaastattelut
Osa II 
Jälkihuoltosuunnitelma
neuvottelu
Osa III Reflektiivinen
keskustelu
31 
 
esitin keskustelun lomassa osallistujille muutamia kysymyksiä liittyen 
vuorovaikutukseen ja dialogisuuteen sekä tutkimusmetodiin. Ajatuksenani oli myös 
alun perin aineiston analyysin jälkeen palauttaa tutkimustulokset tutkittaville 
järjestämällä toinen reflektiivinen keskustelutilaisuus. 
4.4 Aineiston analyysimenetelmä 
 
Analyysi alkoi muotoutua mielessäni alun perin joko sisällön analyysiksi, 
keskustelunanalyysiksi tai diskurssianalyysiksi. Diskurssianalyysin hylkäsin kuitenkin 
melko alussa, koska tarkoitukseni ei ollut tarkastella käytettyä kieltä niin 
hienovireisesti, esimerkiksi huomioiden tauot, äännähdykset tai muut sellaiset vivahteet 
kuin diskurssianalyysiin kuuluu. Toisaalta huomasin kuitenkin aineistoa litteroidessani, 
että kyseiset asiat kielenkäytössä nousivat esiin, esimerkiksi toiston käyttö ja pienet 
lisäsanat muun muassa puheen aloituksissa. Päättelin näiden liittyvän 
sosiaalityöntekijän haluun esimerkiksi saada lisäaikaa ajatustensa muotoilemiseksi 
sanalliseen muotoon. Sosiaalityöntekijän puheesta nousi esiin myös muita 
mielenkiintoisia elementtejä, esimerkiksi äänensävyn ja -voimakkuuden vaihtelu 
puheessa. Tämän tulkitsin olevan tarkoitettu vahvistamaan puheessa tiettyjä sisällöllisiä 
asioita, joita sosiaalityöntekijä piti erityisen tärkeänä ja joita hän halusi nuoren 
erityisesti kuuntelevan tarkasti.  
Sosiaalityöntekijän puhetyyli kuvautui myös hänen ammatillista rooliaan vahvistavana 
tilanteessa ja näyttäytyi tärkeänä osana persoonaa. Goffman puhuu itsevarmuudesta 
(poise) tärkeänä kasvotyöskentelyn piirteenä, koska itsevarmuuden kautta henkilö 
kontrolloi hämmennystään ja näin myös muiden hämmennystä tilanteessa (Goffman 
1967, 13). Sosiaalityöntekijän puhetyylin voidaan siis ajatella toimivan myös toimintana 
kasvojen säilyttämiseksi. Teknisistä puutteista johtuen, sosiaalityöntekijän kasvojen 
ilmeet eivät näkyneet selkeästi videolla, mutta hänen käsiensä eleet vahvistivat puhetta. 
Sosiaalityöntekijä käytti korostettuja ilmaisuja, (no niin, näin, aivan) tulkintani mukaan 
myös tuodakseen selkeästi esiin jonkin asiakokonaisuuden päättymisen ja siirtymisen 
seuraavaan asiaan sekä osittain myös ehkäistäkseen keskustelun rönsyämisen 
epäoleellisiin aiheisiin. Aineiston tarkastelun perusteella voidaan myös sanoa 
sosiaalityöntekijän käyttäneen tietoisesti huumoria puheessaan. Esimerkkinä huumorin 
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käyttö tilanteessa, mikä voidaan tulkita kasvotyöskentelyksi, tilanteessa, jossa 
sosiaalityöntekijä pyrkii säilyttämään nuoren kasvot mahdolliselta nolostumiselta 
kysyttäessä nuoren päihteiden käytöstä: 
”tässä mennään vielä tämmöseen lempiaiheeseen, sokerina pohjalla on noi 
päihteet” 
Aineiston läpikäyminen on ollut haastavaa. Päätin litteroida videotallenteen huolellisesti 
ja näin ollen jo muutamien minuuttien videoinnin purkuun kirjalliseen muotoon kului 
useita tunteja. Koko jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu kesti noin tunnin ja litteroitua 
materiaalia syntyi noin 12 sivua. Litteroin myös ennakkohaastattelut tarkasti, mutta 
sosiaalityöntekijöiden reflektiivistä keskustelua olen purkanut poimimalla keskustelusta 
asioita, joiden olen tulkinnut olevan tärkeitä tutkimuskysymysten kannalta. 
Aineiston analyysia aloin kehitellä soveltaen Goffmanin kehysanalyysia. Kehykset 
muotoutuivat tutkimuksen jokaisesta osiosta erikseen. Ennakkohaastattelujen 
peruskehyksenä voidaan pitää haastateltavan ja haastattelijan tapaamista 
sosiaalitoimistolla, jossa haastateltavalta kysytään erinäisiä 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvotteluun liittyviä kysymyksiä. Tästä osiosta en lähtenyt 
muodostamaan muita tapaamisessa toteutuneita kehyksiä peruskehyksen lisäksi, koska 
tarkoituksena oli vain saada ennakkoajatuksia jälkihuoltosuunnitelmaneuvotteluun 
osallistuneilta peilattavaksi myöhemmin toteutuneeseen neuvotteluun. 
Nuoren haastattelussa peruskehys rikkoutuu heti aluksi ohjatessani haastattelijana 
nuoren istumaan sosiaalityöntekijän työtuoliin sosiaalityöntekijän työhuoneessa. Se, 
mihin haluan haastateltavan istuvan, on mielestäni perusteltua videokameran 
mahdollisimman otollisella sijainnilla haastateltavaan nähden. Tilannetta tulkittaessa 
nuoren käyttäytyminen näyttäytyy hämmennyksenä, hänen oletusarvonsa tilanteen 
kehyksestä perustuu sosiaalitoimistossa asioinnin kulttuuriseen normiin; asiakas valitsee 
yleensä istumapaikan sosiaalityöntekijän työhuoneessa työpöydän toiselle puolelle ja 
työntekijä istuu häntä vastapäätä, usein tietokoneen näyttö työntekijää päin.  
Goffman puhuu kehyksen murtumisesta, mikä tässä haastattelun alussa toteutuu. 
Haastattelija pyrkii korjaamaan tilanteen ja palauttamaan molemmille yhteisen 
kehysymmärryksen selittämällä istumapaikan valintaa haastateltavalle. Tämä voidaan 
tulkita myös kasvotyöskentelynä, haastattelija pyrkii suojelemaan haastateltavan 
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kasvoja antamalla selityksen totutusta poikkeavalle istumajärjestykselle. 
Kasvotyöskentely näyttäytyy nuoren haastattelussa muutenkin, esimerkkinä 
haastattelukysymyksen tarkentaminen ja haastattelijan pyrkimys haastateltavan 
kasvojen säilyttämiseen tilanteessa, jossa haastateltava ymmärtää kysymyksen aluksi 
tarkoittavan koko jälkihuoltotyöskentelyä eikä vain tulevaa tapaamista: 
”Miten kauan sä aattelet, että tää kestää?” 
”Sitä mä oon ittekki pohtinu, se on vähä mul mulle se on vähä tota mä en yhtää 
osaa sanoo koska mul on tulos noita asuinpaikka vaihdoksiakin et mä vaihdan toisee 
kuntaa opiskelee ni mul se tilanne on ehkä vähä erilainen ku  toisil ni mä en yhtää osaa 
sanoo että en yhtää osaa arvioida, ehkä vuoden, en mä tiiä, ei oo mitää hajua.” 
”Okei nii tarkotit sä, tai ajatteliksä et mä tarkotin niinku jälkihuoltoo, joo, entäs 
sit niinku tää, tää tapaaminen ni, miten kauan sä aattelet et tää kestää?” 
”Ai tää tapaaminen, oho, joo, no öö tää tapaaminen, no ehkä puol tuntia, tunti. 
 
Kehystämiseen liittyviä ongelmia voivat aiheuttaa myös epäselvyydet ja virheet. 
Epäselvyys voi johtua siitä, ettei yksilö yksinkertaisesti ymmärrä, mistä on kyse. Virhe 
kehystämisessä taas voi tarkoittaa sitä, että alun perin, tietoisesti valitsee väärän 
pääkehyksen. Väärän kehyksen valinta näyttäisi lähinnä johtavan jonkinlaiseen 
nolostumiseen, joten silloin kyse on suhteellisen harmittomasta virheestä. (Goffman 
1974, 302–321.) Tässä tilanteessa voidaan todeta olevan kyse juuri tästä. 
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5 TUTKIMUKSEN KULKU JA TULOKSET 
5.1 Ennakkohaastattelut 
 
Ennen analyysia kuvaan varsinaista jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelua aiemmin tehdyt 
ennakkohaastattelut. Tutkimus alkoi sosiaalitoimistolla nuoren ja sosiaalityöntekijän 
haastattelu-tapaamisilla, joissa kumpikin osapuoli vastasi suurimmaksi osaksi samoihin 
kysymyksiin, yhdessä kysymyksessä (kysymys numero 6) sanamuodot olivat erilaiset. 
Haastattelut toteutettiin sosiaalitoimistolla sosiaalityöntekijän työhuoneessa ja 
sosiaalityöntekijää haastateltiin ensin. Kysymysten järjestys muuttui vähän nuoren 
haastattelussa, koska haastattelutilanteessa järjestys tuntui loogisemmalta ja enemmän 
keskustelun omaiselta toteuttaa niin. 
 
Ensimmäinen kysymys kummallekin oli: Millaisia odotuksia sinulla on tulevalle 
tapaamiselle? 
Sosiaalityöntekijän odotukset tapaamiselle olivat nuoren jälkihuoltosuunnitelman 
tarkistaminen ja niin sanotun valmistelusuunnittelun tekeminen nuoren elämässä 
tapahtuviin suuriin muutoksiin.  
Nuoren vastauksesta samaan kysymykseen kävi ilmi, ettei hänellä ollut selkeää kuvaa 
siitä, mitä tapaamisella tulisi tapahtumaan, joten hänellä ei myös ollut juurikaan 
ennakko-odotuksia. 
 
Toinen kysymys liittyi tapaamisen asiasisältöön: Mitä asioita toivoisit siinä 
käsiteltävän?  
Sosiaalityöntekijä toivoi tapaamisella käsiteltävän nuoren jatko-opintoihin liittyviä 
käytännön asioita, mutta myös pidemmän tähtäimen suunnitelmia. Nuoren oli 
mielestään vaikea esittää toiveita asioiden käsittelystä, koska hän koki, ettei hänelle oltu 
riittävästi avattu jälkihuoltoon liittyviä asioita. Nuorella oli tietämys taloudellisen tuen 
mahdollisuudesta liittyen opiskeluihin, mutta koska lukio-opinnot olivat nyt ohi, hänellä 
ei ollut käsitystä siitä, mitä seuraavaksi olisi hänen jälkihuoltoasioissaan tapahtumassa. 
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Kysymys: Miten haluaisit tapaamisen etenevän?  
Sosiaalityöntekijä ajatteli tapaamisen etenevän suunnitelma-rungon mukaisesti, mutta 
kuitenkin vapaaseen keskusteluun pohjaten. Sosiaalityöntekijän tavoitteena oli herättää 
hyvä pohja keskusteluyhteydelle nuoren kanssa, jolloin aiheita heräisi esiin keskustelun 
myötä. Nuori kertoi, ettei ollut tullut ajatelleeksi tapaamisen etenemistä, koska hänellä 
oli ollut paljon muita asioita mielessään lähiaikoina. Nuoren mielestä tapaaminen voisi 
toteutua niin kuin sosiaalityöntekijä parhaaksi näkisi.  
Kysymys: Millä tavalla haluaisit asioita käsiteltävän?  
Sosiaalityöntekijä kertoi pyrkivänsä etenemään valmiin asiakassuunnitelmapohjan 
antaman sabluunan mukaan, mutta vapaan keskustelun hengessä. Sosiaalityöntekijän 
toiveena oli, että nuori pystyisi luottamaan häneen ja kertomaan tapaamisella asioitaan. 
Sosiaalityöntekijän mielestä oli tärkeää saada avainasioita kirjattua ylös. Tärkein ajatus 
sosiaalityöntekijällä oli se, että nuori kokisi tulleensa kuulluksi tilanteessa. Nuori toivoi, 
että käsiteltäviksi tulevat asiat käsiteltäisiin melko hyvin. Tässä nuorella oli aiempi 
kokemus siitä, että asioiden käsittelyssä oli viivettä ja hänen yhteydenottopyyntöihinsä 
ei vastattu. Nuori toivoi työskentelyyn energisyyttä. 
Kysymys: Miten kauan ajattelet tapaamisen kestävän?  
Sosiaalityöntekijä kertoi varanneensa tunnin tapaamiselle. Aluksi nuori ymmärsi, että 
kysymys koski koko jälkihuollon kestoaikaa, jota hän ei osannut arvioida, arveli 
jälkihuollon kestävän ehkä vielä noin vuoden. Jälkihuollon keston nuori arveli liittyvän 
ehkä hänen mahdolliseen muuttoonsa uudelle opiskelupaikkakunnalle. Kysyttäessä 
nimenomaan tulevasta tapaamisesta, nuori arvioi tapaamisen kestoksi noin puoli tuntia-
yhden tunnin. 
Kysymys: Miten toivot nuoren osallistuvan keskusteluun tai miten toivot sinulta 
kysyttävän asioita?  
Sosiaalityöntekijä toivoi nuoren osallistuvan keskusteluun avoimin mielin ja että hän 
voisi luottaa työntekijään. Sosiaalityöntekijä toivoi nuoren saavan kokemuksen siitä, 
että nuorelle tärkeät asiat ovat tulleet käsitellyiksi ja että sosiaalityöntekijä on ne 
ymmärtänyt ja myös kokee ne tärkeiksi. 
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Nuori toivoi häneltä kysyttävän asioita niin, että hänelle ikään kuin heitetään pallo ja 
annetaan mahdollisuus vastata kysymykseen. Nuori ajatteli, että sosiaalityöntekijä 
kertoisi ensin oman mielipiteensä asiasta ja kysyisi sitten nuoren mielipidettä. 
Kysyttäessä onko nuorella jotain muita ajatuksia asiasta, nuori toi esille toiveensa siitä, 
että joskus olisi kiva, että häneltä kysyttäisiin jopa ensin, ennen kuin työntekijä kertoo 
mielipiteensä asiasta. Tämän oman toiveensa nuori kuitenkin kumosi toteamalla, ettei 
sillä lopulta ole niin suurta merkitystä, kumpi vastaa kysymykseen ensin. 
Kysymys: Kumman toivot aloittavan puheen?  
Sosiaalityöntekijä toi hieman huvittuneena esiin, että he ovat molemmat kovia 
puhumaan nuoren kanssa, joten jää nähtäväksi kumpi ehtii ensin suunsa avaamaan. 
Sosiaalityöntekijä ajatteli puheen aloituksen sujuvan luontevasti todeten lopuksi, että 
hän ehkä aloittaa kysymällä nuoren kuulumisia. Nuori toivoi työntekijän aloittavan 
puheen, koska koki, että aiemmin hän oli aina ollut aloittavana osapuolena. 
Kysymys: Miten toivot nuoren/työntekijän huomioivan sinut?  
Sosiaalityöntekijän toiveena oli, että nuori huomioisi tapaamisen tärkeänä reunaehtojen 
laatimisena omalle elämälleen ja tulevaisuudelleen eikä pelkästään jutusteluna. 
Sosiaalityöntekijä korosti tapaamisen olevan nuorelle lakisääteistä palvelua ja että hän 
on paikalla nuorta varten ammatti-ihmisenä ja aikuisena. Sosiaalityöntekijä toivoi, että 
nuori voisi luottaa tähän asiaan. Nuoren toiveena oli, että työntekijä kuuntelee 
aktiivisesti ja hänen työotteensa on määrätietoinen, sellainen, että tapaaminen ei ole 
vain sormien pyörittelyä ja ihmettelyä.  
5.2 Nuoren ja sosiaalityöntekijän ennakkoajatusten toteutuminen 
neuvottelutilanteessa 
 
Analyysin aluksi peilaan nuoren ja sosiaalityöntekijän ennakkohaastatteluja 
toteutuneeseen jälkihuoltosuunnitelmaneuvotteluun. Tämän on tarkoitus vastata 
tutkimuskysymykseen siltä osin, millaisena jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu kuvautuu 
suhteessa siihen asetettuihin ennakko-odotuksiin sekä nuoren että sosiaalityöntekijän 
puolelta. Kuten aiemmin kerroinkin, ennakkohaastatteluista ei muodostettu omia, 
erillisiä kehyksiä peruskehyksen lisäksi. 
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Ennakkohaastattelujen ensimmäiseen kysymykseen odotuksista tulevaa tapaamista 
kohtaan sosiaalityöntekijä vastasi odottavansa valmistelusuunnitelman tekemistä nuoren 
tulevaisuuteen. Nuorella ei oikein ollut odotuksia tapaamista kohtaan. 
Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun jälkeen molemmilla osapuolilla oli kokemus, että 
suunnitelma oli tullut tehdyksi ja asiat oli käyty perusteellisesti läpi. Tämä kokemus 
täytti myös toisen kysymyksen toiveet käsiteltävistä asioista. Nuoren kommentti 
aiheesta summaa tämän: 
”Ei oo lisättävää… Must tuntuu et tää on aika perusteellisesti käyty läpi” 
Toinen kysymys tapaamisen etenemisestä sujui sosiaalityöntekijän ajatteleman 
suunnitelma-rungon mukaisesti. Sosiaalityöntekijä toivoi etukäteen vapaata keskustelua 
ja aiheiden heräämistä keskustelun myötä. Nuoren mielestä taas tapaaminen sai toteutua 
niin kuin sosiaalityöntekijä parhaaksi näkisi. Tässä toteutui enemmän nuoren 
ennakkoajatus tapaamisen kulusta. Vaikka sosiaalityöntekijän pyrkimyksenä oli vapaa 
keskustelu, perustui suurin osa tapaamisesta kuitenkin työntekijä-lähtöiseen 
keskusteluun. Nuori tyytyi lähinnä kuuntelijan ja sosiaalityöntekijän esittämiin 
kysymyksiin vastaajan rooliin. Ainoastaan aiheet, jotka herättivät jonkinlaisen 
tunnereaktion nuoressa, kirvoittivat hänestä enemmän oma-aloitteista puhetta. Näitä 
sosiaalityöntekijän toivomia aiheiden heräämisiä syntyi eniten keskusteltaessa nuoren 
sosiaalisista suhteista; lähiverkostosta sekä nuoren aiemman sijoituspaikan 
henkilösuhteista. 
Sosiaalityöntekijän toiveena ennakkohaastattelussa oli, että nuori pystyisi luottamaan 
häneen ja kertomaan tapaamisella asioitaan. Sosiaalityöntekijän mielestä oli tärkeää 
saada avainasioita kirjattua ylös. Tärkein ajatus sosiaalityöntekijällä oli se, että nuori 
kokisi tulleensa kuulluksi tilanteessa. Nuori toivoi, että käsiteltäviksi tulevat asiat 
käsiteltäisiin melko hyvin ja hän toivoi työskentelyyn energisyyttä. Näistä 
ennakkohaastattelun ajatuksista voidaan todeta asioiden kirjaamisen ja asioiden 
perusteellisen käsittelyn toteutuneen hyvin. Asioiden perusteellinen käsittely myös ehkä 
söi tilaa työskentelyn energisyydeltä, samoin nuoren väsymystila. Sen sijaan nuoren 
luottamuksen syntymisestä ja kuulluksi tulemisesta oli vaikeampi saada selkeää kuvaa. 
Nuoren kehonkielestä voi kyllä päätellä ainakin jonkinlaisen luottamuksen syntyneen 
sosiaalityöntekijään, mutta laaditun suunnitelman toteutumista nuori epäili edelleen 
tapaamisen päätteeksi. Sosiaalityöntekijällä oli tulkintani mukaan aito pyrkimys nuoren 
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kuulluksi tulemiseen, mutta dialogisuutta rikkoi osittainen päälle puhuminen molempien 
osapuolten taholta. Esimerkkinä keskustelun osa, jossa tulkitsin aidon kuulemisen 
jääneen vähemmälle. 
”Äiskällä on vähä kriittisemmät tilanteet, tota, se on nyt joutunu 
syöpätutkimuksiin.” 
”Mut mites se selkäleikkaus, onks se tehty? 
Tilanteessa, vaikkakin puheenvuoroista käy ilmi, että sosiaalityöntekijällä on aiempaa 
tietoa äidin terveydentilasta, voidaan tulkita tapahtuvan yhteisen kehyksen murtuminen. 
Nuori olettaa selvästi sosiaalityöntekijän reagoivan uuteen tietoon, esimerkiksi empatia-
kehyksessä, mutta hämmentyy sosiaalityöntekijän esittäessä lisäkysymyksen koskien 
ilmeisesti aiempaa keskustelua aiheesta. Sosiaalityöntekijän kasvotyöskentely alkaa 
tulkintani mukaan nuoren vastauksesta, jossa hän selittää asiaa laajemmin. Tämä selitys 
saa sosiaalityöntekijän lopettamaan kirjoittamisen, nojautumaan eteenpäin, ottamaan 
suoran katsekontaktin ja keskittymään vain nuoren kuunteluun. 
Ennakkohaastattelussa kysyttiin tapaamisen arveltua kestoaikaa. Molempien 
ennakkoajatukset pitivät yhtä todellisen ajankäytön kanssa, tapaaminen kesti noin 
tunnin. Seuraavaksi kysyttiin sitä, miten tapaamisen osapuolet toivoisivat asioita 
kysyttävän. Sosiaalityöntekijä toive siitä, että nuori saa kokemuksen hänelle tärkeiden 
asioiden käsittelystä, tuntui toteutuvan tapaamisella, kuten jo aiemmin mainittiin. 
Myöskin nuoren toive siitä, että hänelle ikään kuin heitettäisiin pallo ja annettaisiin 
mahdollisuus vastata kysymyksiin, toteutui siltä osin, että sosiaalityöntekijä kysyi 
paljon asioita nuorelta. Nuoren toive siitä, että häneltä kysyttäisiin ensin, toteutui 
suunnitelmarungon pohjalta, esimerkiksi muuttosuunnitelmista kysyttäessä, ja aina 
käsitellyn jakson jälkeen, sosiaalityöntekijä kysyi, olisiko nuorella vielä jotain 
sydämellään puhutuista asioista. Näissä tilanteissa nuori ei kuitenkaan halunnut jatkaa 
keskustelua paitsi lopuksi, kun oli kyse aiemmin sovitusta taloudellisesta tuesta matkaa 
varten. 
Ennakkohaastattelussa esille tullut nuoren toive siitä, että sosiaalityöntekijä aloittaisi 
puheen, toteutui. Sosiaalityöntekijä myös aloitti puheen ennalta suunnittelemallaan 
tavalla, nykytilanteesta eli kuulumisia kysellen. Viimeisenä ennakkohaastattelussa 
kysyttiin toiveita siitä, millä tavalla neuvottelun osapuolten tulisi huomioida toisiaan. 
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Sosiaalityöntekijä toivoi nuoren voivan luottaa häneen aikuisena ja ammatti-ihmisenä. 
Luottamuksen syntymistä on vaikea arvioida, mutta siitä kertoo mahdollisesti seuraava 
esimerkki nuoren kommenttina: 
”…joo, on, hommat on luistanu nyt ainaki tän kuuukauden vai paljo täs on, en 
muista kauanko sä oot ollu tääl töissä, tää tuntuu ikuisuudelta…” 
Tästä kommentista ja tilanteeseen liittyvästä vapautuneesta kehonkielestä voidaan 
päätellä, että myös nuoren toive aktiivisesta kuuntelemisesta ja sosiaalityöntekijän 
määrätietoisesta työotteesta on ainakin pääosin nuoren mielestä toteutunut. 
5.3 Kehystäminen aineiston tulkintaprosessina 
 
Kuvaan kehystämisen prosessia tutkimuksen toisessa osassa eli 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun tarkastelussa. Malinin mukaan kehys on analyysin 
keskeisin käsite ja sen kohde. Oleellinen kysymys tällöin kuuluukin, mistä kehykset 
tulevat tai miten ne rakentuvat. Kehysten määrittelyä voikin pitää kehysanalyysin 
keskeisimpänä tehtävänä. Empiirisessä tutkimuksessa kehykset on löydettävissä 
aineistosta, ja niiden konstruoiminen itsessään on jo osa analyysia. Kehysanalyysi on 
prosessi, joka alkaa kehysten konstruoimisesta ja päättyy niihin johtopäätöksiin ja 
arvioihin, joita kehystämisen analysoinnilla saavutettujen tutkimustulosten perusteella 
on mahdollista esittää. (Malin 2012, 90.)  
Kehysanalyysia soveltavassa tutkimuksessa luodaan tilannemääritelmää, jonka avulla 
on mahdollista toteuttaa tutkimukselle määritelty perustehtävä (Malin 2012, 99). Tämän 
tutkimuksen perustehtävä alussa esitetyn määritelmän mukaisesti on kuvata nuoren ja 
sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhdetta jälkihuoltotyöskentelyssä sekä kehittää 
jälkihuoltotyötä. Tilannemäärittelyssä käytetään viittä käsitteellistä kehystä, joita 
aineiston perusteella voi pitää tilanteessa vaikuttavina pääkehyksinä.  
Pääkehykset on löydetty aineistoa eli videotallennetta moneen kertaan läpikäymällä ja 
kehystämisen olen aloittanut etsimällä aineistosta yhden käsitteen tai sanaparin 
muodostamia kokonaisuuksia. Tällaisia kokonaisuuksia löytyi yhteensä viisi. Tämän 
tutkimuksen toisen osan pääkehykset ovat: nykytilanne-muutos, asuminen-liikkuminen, 
työ-toimeentulo, sosiaaliset suhteet sekä henkinen-fyysinen terveys. Näitä niin sanottuja 
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peruskehyksiä olen pyrkinyt peilaamaan tutkimustehtävään eli sosiaalityöntekijän ja 
nuoren väliseen vuorovaikutukseen sekä jälkihuollon kehittämiseen. Lisäksi olen 
muodostanut aineistosta erillisiä kehyksiä sosiaalityöntekijän toiminnalle liittyen 
jokaiseen peruskehykseen. Nämä kehykset eivät tulkintani mukaan ole aina jaettuja tai 
päällekkäisiä vaan osassa kehyksistä sosiaalityöntekijä toimii itsenäisesti ja nuori joko 
mukautuu kehykseen tai ohittaa sen. Aineistosta muodostetut kehykset ovat 
sosiaalityöntekijän työskentelyyn liittyviä ja näin ollen keskeisesti vuorovaikutukseen 
vaikuttavia. Sosiaalityöntekijän työskentelyn kehyksiksi muodostuivat: varmistelu, 
talousasioissa ohjaaminen, neuvonta, huolipuhe sekä positiivinen palaute. 
Apuna kehysanalyysissa olen käyttänyt muutamaa kysymystä, jotka ovat johdettavissa 
aineistosta. Käyttämäni kysymykset on esitetty kuviossa, jossa kokoan muodostetut 
peruskehykset sekä sosiaalityöntekijän työskentelyn kehykset. (Taulukko 2) 
Taulukko 2. Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun peruskehykset ja sosiaalityöntekijän 
työskentelyn kehykset sekä käytetyt apukysymykset  
Peruskehys Apukysymys Sosiaalityöntekijän 
työskentelyn kehys 
Nykytilanne- 
Muutos 
Miten nuori kokee/ on 
valmistautunut 
muutokseen? 
 
Varmistelu 
Asuminen-
Liikkuminen 
Millaisia tavoitteita 
nuorella on? 
 
Talousasioissa  
ohjaaminen 
Työ- 
Toimeentulo 
Mikä on nuoren tilanne 
tällä hetkellä? 
 
Neuvonta 
Sosiaaliset  
suhteet 
Millaisia panostuksia 
ylläpito vaatii? 
 
Huolipuhe 
Henkinen- 
Fyysinen terveys 
Miltä tulevaisuus 
näyttää? 
Positiivinen  
palaute 
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6 JÄLKIHUOLTOSUUNNITELMANEUVOTTELUN KEHYSTEN AVAUSTA 
6.1 Nykytilanne-muutos 
 
Avaan edellä esitellyn kehysanalyysin avulla jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelusta 
löydettyjä kehyksiä ja kuvaan peruskehysten ja sosiaalityöntekijän työskentelyn 
kehyksien näkymistä tilanteessa. Tapaaminen alkaa sosiaalityöntekijän mukaan 
yhteisesti jaetulla tietoisuudella siitä, että nyt on tarkoitus tehdä nuoren 
jälkihuoltosuunnitelmaa. Ennakkohaastattelussa esille tulleeseen nuoren 
epätietoisuuteen jälkihuoltotyöskentelyn sisällöstä viitaten yhteinen kehysasetelma ei 
välttämättä ole nuorelle itsestään selvä ja hän ilmentää pientä epävarmuutta tilanteessa 
kehonkielellään (vetäytyminen taaksepäin tuolilla). Toisaalta nuoren kehonkieli viestii 
lähes koko tapaamisen ajan myös väsymyksestä, koska hän on tullut tapaamiseen 
yövuoron jälkeen kotoa herätettynä (kädet kasvoilla, vaatteisiin kietoutuminen). 
Sosiaalityöntekijä kuitenkin vielä varmistaa yhteistä orientoitumista palaamalla 
aiempaan tapaamiseen, jossa on jo keskusteltu esimerkiksi nuoren hyvistä 
ylioppilaskirjoitustuloksista ja hakutoiveista. Tällöin nuoren kehonkielessä on 
havaittavissa selvää rentoutumista, koska aihe on tuttu ja miellyttävä. Sosiaalityöntekijä 
tukeutuu tapaamisen aluksi vahvasti aiempaan jälkihuoltosuunnitelmapaperiin, jota hän 
käyttää ennakkohaastattelussa kertomansakin mukaisesti pohjana neuvottelulle.  
Tapaamisen aluksi tapahtuu myös yllättävä kehyksen murtuminen tutkijan poistuessa 
huoneesta ja oven naristessa epätavallisen äänekkäästi, mikä on selkeästi kuultavissa. 
Kehyksen murtamisessa on kyse vuorovaikutustilanteesta, jossa yhden tai useamman 
osallistujan usein odottamaton toiminta aiheuttaa tilanteessa vaikuttavan kehyksen 
kyseenalaistamisen ja samalla hämmennyksen. Ihmiskehoon liittyvät toiminnat, 
esimerkiksi nauraminen väärässä paikassa tai kasvonilmeet ovat tyypillisiä tekijöitä 
kehysten murtumisessa (Goffman 1974, 349). Sekä sosiaalityöntekijä että nuori 
ilmentävät kehyksen murtumista kasvojen ilmeillä ja naurahduksella. 
Goffman puhuu yhteisestä hyväksynnästä perustavaa laatua olevana piirteenä 
vuorovaikutuksessa, samoin kasvojen pelastamisesta ja liikennesääntöjen 
noudattamisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Goffman 1967, 11–12.) Mikäli 
yhteinen hyväksyntä rikkoontuu toisen osapuolen muuttaessa linjaansa, syntyy 
42 
 
hämmennys, josta on edettävä kasvotyöskentelyn kautta. Nuoren nykytilanteessa hänen 
lukio-opintonsa ovat päättyneet hyvin sujuneisiin ylioppilaskirjoituksiin ja haku jatko-
opintoihin on tehty. Sosiaalityöntekijän kysyessä hakutoiveita, käy ilmi, että nuori on 
hakenutkin eri paikkaan kuin mistä aiemmalla tapaamisella on ollut puhetta. Yhteinen 
hyväksyntä kasvoista rikkoutuu nuoren muutettua hakutoivettaan eli kasvojensa niin 
sanottua linjaa. Tässä kohtaa voidaan tulkita nuoren tekevän kasvotyötä, jotta 
sosiaalityöntekijän kasvot säilyisivät. Vaikka muutos linjassa on pieni, vaatii se 
kuitenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen liikennesääntöjen mukaisen korjausliikkeen. 
Esimerkkinä tästä oheinen keskustelun avaus sosiaalityöntekijältä ja nuoren kommentti 
linjamuutoksensa jälkeen: 
”niin kyllä että hyviä tuloksia odotellaan ja näin on et sä oot hakenu kouluu ja se 
on nyt se Tampereen…  
mä hain, en hakenukkaa Tampereelle ykkösenä, mä hain tonne Vaasan yliopiston 
hallintotieteisii, no niin, 
mutta tota on se Tampere siin toisena.” 
Myös sosiaalityöntekijän voidaan tulkita tekevän kasvotyötä omien kasvojensa 
pelastamiseksi tilanteessa. Usein hän käyttää huumoria keinona: 
Vaasan yo hallintotieteet, aiotko vetää på svenskaks opinnot? eheii, heh heh ja 
sitte kakkosena on se Tampere. 
Tässä sosiaalityöntekijä työskentelee tulkintani mukaan varmistelun kehyksessä. 
Tilanteessa voidaan tulkita paljastuvan myös aiemmin mainittu salattu kehys, 
sosiaalityöntekijän tarkoituksena on varmistaa, että nuori on hakenut jatko-opintoihin ja 
hän ottaa paikan vastaan, vaikka ei ensisijaiseen hakutoiveeseensa pääsisikään. 
Varmistelu-kehyksessä työskennellessään sosiaalityöntekijä käyttää jälleen huumoria 
keinona peittää todellinen tarkoituksensa: 
”joo hyvä ja se on nyt suunnitelman kannalta tärkee myös että me et jos sä 
sanoisit et ok et jos en pääse yliopistoon ni sitte jään jollottelemaan tohon syksyllä 
tekemättä mitään niin siihenkin ehkä jotain suunnitelmaa pitäis miettii” 
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Huumorin käyttäminen toimii selvästi vuorovaikutuksessa verrattuna esimerkiksi 
käskevään sävyyn tai valistukseen ja nuori vahvistaa tarkoituksensa olevan todella 
päästä opiskelemaan eikä jäädä vain oleilemaan. 
6.2 Asuminen-liikkuminen 
 
Tässä peruskehyksessä sosiaalityöntekijä siirtyy varmistelu-kehyksestä enemmän 
ohjaavaan suuntaan. Vuorovaikutustilanteessa tämä tarkoittaa vahvemman roolin 
ottamista ja tiettyjen, tärkeinä pitämiensä asioiden läpikäymistä. Sosiaalityöntekijä vie 
tilannetta eteenpäin selkeillä kysymyksillä liittyen asumiseen ja liikkumiseen, 
esimerkiksi puheena on autokoulun suorittaminen loppuun. Sosiaalityöntekijä myös 
jakaa tehtäviä ja selvitettäviä asioita nuorelle ja vastuuttaa tätä.  
Nuori pääosin mukautuu sosiaalityöntekijän ohjaus-kehykseen, mutta tuo esiin myös 
omaa suunnitelmaansa. Nuoren kehonkieli, esimerkiksi kasvojen peittäminen käsillä ja 
liikehtiminen tuolilla, saattaa kertoa tilanteessa siitä, ettei hän ole mielestään tarpeeksi 
hyvin valmistautunut sosiaalityöntekijän esittämiin kysymyksiin, esimerkiksi 
autokoulujen hinnat, ja haluaa kuitenkin antaa vaikutelman suunnitelmallisesta 
toiminnasta. Tässä kehyksessä voidaan tulkita näkyvän myös pitkän 
lastensuojeluasiakkuuden mukanaan tuomaa pyrkimystä vastata viranomaisen jokaiseen 
kysymykseen ja selittää asiat parhain päin. Esimerkkinä sosiaalityöntekijän nuorta 
vastuuttava ohjeistus: 
”se on nyt sulle jää tehtäväks ja mä kirjaan sen tähän että otat selvää milloin sä 
sen suorittaisit kesällä et se ois nyt pois päiväjärjestyksestä” …”eli se on kesän projekti 
on nyt tää autokoulu” 
Tilanteessa sosiaalityöntekijä käyttää katsekontaktia puheen vahvistamisena. Myös 
nuori käyttää ilmeitä ja eleitä sanojensa vahvistuksena, muun muassa puhuttaessa 
asuntotilanteesta, sosiaalityöntekijä käyttää esimerkkinä Tampereen asuntotilannetta. 
Nuori on kuitenkin selvästi päättänyt päästä yliopisto-opintoihin ja pitää Tampereen 
ammattikorkeakoulun koulutuspaikkaa epätodennäköisenä vaihtoehtona. Tätä ajatusta 
nuori vahvistaa suoralla katsekontaktilla ja nostamalla oikean käden etusormen pystyyn 
sekä suoristautumalla tuolissaan. Näin nuori antaa eleillään ymmärtää oman ajatuksensa 
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olevan eriävä sosiaalityöntekijän julki tuomasta. Sosiaalityöntekijä osoittaa seuraavassa 
puheenvuorossaan vastaanottaneensa elein vahvistetun viestin ja palauttaa näin yhteisen 
kehysymmärryksen tilanteessa. 
6.3 Työ-toimeentulo 
 
Sosiaalityöntekijä pyrkii tarkentavilla kysymyksillä pääsemään selville nuoren 
taloudellisesta tilanteesta. Tässä hän työskentelee selkeästi neuvonnan kehyksessä. 
Nuori kuuntelee sosiaalityöntekijän neuvoja, mutta pyrkii vakuuttamaan tämän siitä 
ettei syytä huoleen ole, esimerkiksi nuori kertoo hakeneensa kymmeniin 
kesätyöpaikkoihin ja voivansa vastaanottaa lähes millaista työtä tahansa. Nuori haluaa 
antaa pärjäävän vaikutelman itsestään, mikä saattaa liittyä jo aiemmin mainitsemaani 
lastensuojelun asiakkaana pitkään olleen nuoren rooliin. Tilannetta analysoidessa tulee 
vaikutelma, että mikäli sosiaalityöntekijä ei esittäisi tarkentavia kysymyksiä, kertoisiko 
nuori todellisesta tilanteestaan. Tapaamisen edistyessä nuoren luottamus 
sosiaalityöntekijää kohtaan on todennäköisesti kasvanut ja hän uskaltaa näyttää hieman 
myös epävarmuutta:  
”…mul on oikeesti rahat ihan finito…” 
Rohkean tulkinnan mukaan nuori saattaa jopa vaihtaa kehystä itsenäisestä 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvotteluun osallistuvasta aikuisen roolista pienemmän lapsen 
rooliin, jossa tarvitsee apua aikuiselta. Taloudellisen tilanteen huolettaminen ja vaikeus 
ottaa asia esille näkyy myös kehonkielessä, nuori peittää kasvojaan käsillä ja välttelee 
suoraa katsekontaktia. Tällöin sosiaalityöntekijän toiminta on tulkittavissa 
kasvotyöskentelyksi, jota voisi tässä tilanteessa kutsua myös tahdikkuudeksi. 
Goffmanin mukaan jokaisessa yhteiskunnassa, sen jäsenillä, on tietoutta 
kasvotyöskentelystä ja sitä voidaan kutsua muun muassa tahdikkuudeksi, 
diplomaattisuudeksi tai sosiaalisiksi taidoiksi (Goffman 1967, 13).  
Sosiaalityöntekijä ohittaa nuoren epävarmuudesta ja nolostumisesta kertovan 
kehonkielen ja osoittaa omalla kehonkielellään, nojautumalla nuorta kohti, 
paneutumista ja huolen vakavasti ottamista. Sosiaalityöntekijä esittää puheessaan 
ratkaisuehdotuksen ja käyttää toistoa asian ymmärtämisen varmistamiseksi. 
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Äänensävyllään sosiaalityöntekijä ilmentää empatiaa. Esimerkissä sosiaalityöntekijä 
painottaa tuen hakemisen merkitystä: 
”mut just se, et haet nyt sitä toimeentulotukee ensin ja sit jos sä saat hylyn, ni sit 
mietitää, miten me sua avustetaa nyt tässä välissä” 
6.4 Sosiaaliset suhteet 
 
Nuoren sosiaalisista suhteista ja verkostosta keskusteltaessa olen tulkinnut 
sosiaalityöntekijän työskentelevän pääosin huolipuhe-kehyksessä, mutta vaihtavan 
kehystä välillä neuvonta – kehykseen. Tämä siirtymä kehysten välillä jää tulkintani 
mukaan nuorelta huomaamatta tai hän mukautuu vaihtuvaan kehykseen luonnollisena 
osana keskustelua. Nimenomaan tässä peruskehyksessä on nähtävissä nuoren pyrkimys 
mukautua sosiaalityöntekijän puheeseen ja asettaa sanansa juuri sosiaalityöntekijän 
puhetta vahvistavaksi. Tämä tuo osittain jopa epätodellisen tunnun nuoren puheeseen. 
Goffman puhuukin tilannetarkastelussa kolmesta eri näkökulmasta, joista voimme 
tarkastella kahden ihmisen välistä kohtausta. Ensimmäinen on toiminnan ura tai kanava 
eli niin sanottu tarinan pääjuoni sekä sille alisteiset kanavat, toinen kehysten 
mahdolliset kerrostumat eli päällekkäisyydet ja kolmas osallistujien status. (Goffman 
1974, 564–565.) Tässä tapauksessa toiminnan pääjuoni on nuoren sosiaalisista suhteista 
puhuminen, sille alisteisena kanavana voidaan olettaa olevan salattavia asioita, 
esimerkiksi nuoren todellinen huolen määrä läheisensä terveydentilasta. Tämä saattaa 
tuoda mukaan tilanteeseen myös eri kerrostumia eli mahdollisen huijauksen kehyksen 
näennäisen huolettomuuden kehyksen alle. Esimerkkinä nuoren todistelu omasta 
jaksamisestaan: 
”…mut mites sä jaksat tässä hommassa? ”Siis ihan, ihan hyvin, koska mä yleensä 
vähä niinku suljen noi muut ihmiset siitä et mä sitte meen johku omaa semmossee 
pienee niinku tilaa tai siis sillee…” 
Kolmas näkökulma eli osallistujien status, saattaa liittyä edelliseen. Tilanteessa 
yhteisesti hyväksytyt statukset ovat sosiaalityöntekijä ja nuori sekä työntekijä-asiakas, 
jolloin eri kerrostumat kehyksissä liittyvät näihin statuksiin ja olisivat mahdollisesti 
aivan erilaisia, mikäli kyseessä olisi kahden ystävän välinen keskustelu eli täysin 
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erilainen kehys. Epätodellisuuden tunne nuoren puhetta kuunnellessa saattaa siis johtua 
osallistujien kyvyttömyydestä täysin kätkeä ilmaisuja, mikä taas johtuu tilanteessa 
vaikuttavasta kehyksestä ja sitä määrittävistä ehdottomista rajoista. Tilanne olisi 
luultavimmin toisenlainen, mikäli kehykseksi olisi määritelty Goffmanin käyttämä 
esimerkki pokeripeli, jossa osana kehystä kuuluu valehtelu (Vrt Goffman 2012, 255). 
Toisaalta tilanteen analyysi saattaa riippua tutkijan tulkinnasta ja toiminta olla täysin 
suoraviivaista, ilman minkäänlaista virittämistä tai huijausta. 
6.5 Henkinen-fyysinen terveys 
 
Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun lopuksi sosiaalityöntekijä työskentelee vuorotellen 
neuvonta ja positiivinen palaute – kehyksessä. Sosiaalityöntekijä kyselee nuoren 
päihteiden käytöstä ja käyttää tässä molempia kehyksiä taitavasti saaden nuoren 
avautumaan ja pohtimaan omaa terveyttään ja elintapojaan sekä niissä mahdollisesti 
tarvittavia muutoksia. Sosiaalityöntekijä tuo esiin valintoja, joita nuori on elämässään 
tehnyt ja oppinut niistä sekä antaa positiivista palautetta tähän astisista saavutuksista ja 
toivottaa hyvää jatkoa. Esimerkissä positiivinen palaute nuoren henkisestä kasvusta: 
”Aivan mahtavaa kuulla et sä myös itse tiedostat et ehkä viime syksynä ei kaikki 
menny sit ihan nappiin…” 
Kesken myönteisen keskustelun ja siirtymisen käsittelemään nuoren tulevaa 
lomamatkaa, tapahtuu yllättävä kehyksen murtuminen tilanteen luonnollisessa 
kehyksessä. Sosiaalityöntekijä on ottamassa kalenteriaan esille, kun sen välistä 
lennähtää puhelin kohti nuorta. Tilanteessa molemmat osapuolet käyttävät huumoria 
kasvojen säilyttämiseksi. Esimerkissä nuori nostaa lattialle lennähtäneen puhelimen ja 
sosiaalityöntekijä kommentoi naurun lomassa: 
”Kiitoksia, täähän oli hyvä päätös tälle, onneks ei tullu suoraa ohimoo tai 
jonnekki että…se on hyvä, että löyty” 
Sosiaalityöntekijä käyttää neuvottelun loppuosassa tietoisesti runsaasti myönteistä 
palautetta, mahdollisesti pyrkiäkseen vielä vaikuttamaan nuoren omakuvaan ja 
vahvistaakseen hänen itsetuntoaan. Tapaaminen on todennäköisesti nuoren ja 
sosiaalityöntekijän välillä viimeinen jälkihuollon merkeissä, joten sosiaalityöntekijän 
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puheessa on aistittavissa myös tiettyä haikeutta ja asiakassuhteesta luopumisen tuskaa. 
Tämä palautuu aiemmissa tutkimuksissa Leppäsen (2002) saamiin tuloksiin siitä, että 
työntekijän toiminnan vaihteluun eri kehysten mukaan vaikuttavana tekijänä näyttäytyi 
työntekijän näkemys asiakkaasta; tuttua ja luotettavaa asiakasta kohtaan käyttäydytään 
eri tavalla kuin tuntematonta ja epäluotettavaa asiakasta kohtaan. 
”siis oikeesti, vaikken tunne sua pidemmältä ajalta, ni mä oon sust todella ylpee ja 
näistä sun saavutuksista…” 
”kiva, kiva kuulla” 
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7 SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN REFLEKTIIVINEN KESKUSTELU 
7.1 Alkutilanne  
 
Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen kolmannen osan, lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 
tiimin jäsenten reflektiivisen keskustelun. Keskustelu nauhoitettiin myös videolle. 
Aloitan alkutilanteen sekä taustalla vaikuttavien tekijöiden kuvauksesta. 
Sosiaalityöntekijöiden reflektiiviseen keskusteluun osallistuivat kaikki 4 tiimin jäsentä. 
Kuten aiemmin mainitsin, tutkijana pyrin pitämään osallistumiseni mahdollisimman 
vähäisenä. Tilanne oli epätavallinen siinä suhteessa, että paikalla olivat sekä 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun nuoren kanssa läpikäynyt sosiaalityöntekijä, joka 
toimi tuolloin määräaikaisesti nuoren asioista vastaavana sosiaalityöntekijänä, että tällä 
hetkellä nuoren asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Tämä asetelma saattoi tuoda 
tilanteeseen mukaan myös jännitteitä sen suhteen, että nuori oli antanut aiemmasta 
sosiaalityöntekijän työskentelystä palautetta, mistä hän oli tietoinen. Tämä saattoi olla 
yhtenä osatekijänä myös myöhemmin kuvaamaani epäsuhtaan puheenvuorojen 
käyttämisen tai käyttämättä jättämisen suhteen.  
Goffman puhuu myös kasvotyöstä, joka saa sosiaaliseen tilanteeseen osallistujat 
välttämään toisen keskeyttämistä tai hiljaisuutta, koska ne voidaan käsittää merkiksi 
siitä, että toisen osapuolen puheenvuoro ei ole arvokas tai se ei ole tehnyt vaikutusta 
(Peräkylä 2001, 354–355). Puheenvuoron käyttämättä jättämisen eli hiljaisuuden 
voidaan siis yhtenä tulkintavaihtoehdoista, esimerkiksi vaikkapa väsymystilan lisäksi, 
tulkita olevan tietoinen valinta ja mielipiteen ilmaus. Toisaalta, vaihtoehtoisen tulkinnan 
mukaan sosiaalityöntekijä käyttää tässä erästä dialogin perustaitoa: jotta löytäisi oikeat 
sanat, täytyy kyetä ensin vaikenemaan (Isaacs 1999, 159–165). 
Alkutilanteeseen vaikuttavat keskeiset elementit ovat osallistujien paneutuminen ja 
sitoutuminen. Näihin taas vaikuttavat muun muassa itse kunkin osallistujan tunteet, 
mieliala, tietoisuus sekä fyysinen olotila. (Goffman 2012, 307.) Fyysiseen olotilaan 
liittyen mainittakoon, että eräs tiimin jäsenistä kärsi flunssasta keskustelun aikana ja 
joutui muun muassa poistumaan paikalta yskänkohtauksen vuoksi.  
Goffmanin mukaan tilanteessa vallitsevat myös luontevuus ja epämukavuus, 
itsetarkkailun puute ja epäluuloisuus (Goffman 2012, 307). Tähän liittyen on syytä 
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mainita muutama osallistujiin sekä myös ajankohtaan liittyvä yksityiskohta. Yhteinen 
reflektiivinen keskustelutilaisuus järjestettiin sosiaalitoimiston neuvotteluhuoneessa 
perjantai-iltapäivänä. Perjantai-iltapäivä on usein sosiaalitoimistossa vallitsevan 
kirjoittamattoman säännön mukaisesti varattu enimmäkseen kirjaamiselle ja muulle 
työskentelylle asiakastapaamisten sijasta. Perjantai on kuitenkin myös viikon viimeinen 
työpäivä ennen viikonloppua, mikä saattaa olla vaikuttanut osallistujien 
keskittyneisyyteen ja asiaan paneutumiseen. Vuorovaikutustilanteessa tämä näkyi 
ajoittaisena yhteisen reflektiivinen keskustelu-kehyksen murtamisena sekä 
kasvotyöskentelyn vaatimuksena, muun muassa kysymyksinä tilaisuuden päättymisestä.  
Goffmanin mukaan yhteisessä vuorovaikutustilanteessa on jokaisella osanottajalla oma 
linjansa (Goffman 1967, 5) ja tämä hänen valitsemansa linja hyväksytään ja jokaisen 
annetaan toimia siinä roolissa, jonka hän tuntuu itselleen valinneen (Goffman 2012, 29). 
Tilanteessa sekä tutkijan että muiden osallistujien valitsema linja reflektiivisestä 
keskustelutilaisuudesta ja näin ollen heidän kasvonsa tulivat uhatuiksi yhden 
osallistujan yhtäkkisellä linjamuutoksella kotiinlähdön kehykseen. Linjamuutosta ei 
kuitenkaan voida pitää Goffmanin (2012, 32–33) tarkoittamana pahantahtoisena 
loukkauksena vaan pikemminkin viattomana, tahattomana tahdittomuutena, 
humoristisella tarkoituksella pitkän istumarupeaman loppupuolella. Samoin yhden 
jäsenistä poistuminen noin 15 minuutiksi eli melko pitkäksi aikaa, voidaan käsittää 
linjamuutoksena, mikä kuitenkin johtui luonnollisesta kehyksestä eli yskänkohtaus ei 
ollut ainakaan oletettavasti tietoinen valinta sosiaalityöntekijän puolelta. 
Aluksi siis katsottiin yhdessä läpi videoitu tallenne jälkihuoltosuunnitelmasta. Pientä 
jännitystä oli aistittavissa pääroolissa olleen sosiaalityöntekijän kohdalla, tämä oli 
havaittavissa hengityksen tihentymisestä, vaikka muuten hänen kasvonsa pysyivätkin 
suurimmaksi osaksi peruslukemilla lukuun ottamatta kohtia, joissa kaikki osallistujat 
vaikkapa purskahtivat nauruun nuoren verbaalisen lahjakkuuden ja tilannekuvausten 
myötä. Muita havaintoja videotallenteen katselusta on muun muassa venytteleminen ja 
pieni liikehdintä, muistiinpanojen tekeminen sekä napostelu, jota varten olikin varattu 
rypäleitä, suolakeksejä ynnä muuta pientä välipalaa pöydälle osallistujien jaksamisen ja 
sokeritasapainon ylläpitämiseksi. 
Kaikki tiimin jäsenet pysyttelivät lähes koko ajan tietoisena tilanteen yhteisestä 
peruskehyksestä eli videotallenteen katselusta ja sen jälkeen reflektiivisestä 
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keskustelusta. Peruskehyksestä poikettiin ainoastaan yllä kuvailluissa tilanteissa. Koska 
kyseessä oli reflektiivinen keskustelu eikä ryhmäkeskustelu osallistujilta vaadittiin 
enemmän oma-aloitteisuutta puheenvuorojen käyttämisen suhteen. Tässä näkyi selkeästi 
epäsuhta osallistujien välillä. Keskustelu ajautui usein melkeinpä vuoropuheluksi 
kahden tiimin jäsenen välillä. Tämän voidaan ajatella johtuneen innostuneisuudesta 
asiaa kohtaan tai toisaalta pyrkimyksestä edetä asiassa. Tilanteessa saattoi myös olla 
vaikutusta riittämättömällä ohjeistuksella reflektiivisen keskustelun ideasta.  
Aluksi tilanteessa syntyi vaikutelma sosiaalityöntekijän työskentelyn arvioimisesta 
enemmän kuin reflektiivisyydestä, jossa pohdittaisiin omaa työskentelyä yhteisen 
aiheen ja nähdyn tilannekuvauksen kautta. Kaksi tiimin jäsentä olivat osallistuneet myös 
tutkijan aiempaan tutkimukseen, jossa menetelmänä käytettiin ryhmähaastattelua. 
Ryhmähaastattelussa on selkeästi tutkijalla vetäjän rooli ja hän kohdistaa kysymykset 
sovitusta teemasta aina yhdelle haastatteluun osallistujista kerrallaan. Reflektiivinen 
puoli keskustelusta alkoi vahvistua keskustelun loppua kohden, erityisesti tämän 
kehityksen aikaansaajana toimi jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa mukana ollut 
sosiaalityöntekijä, joka tuntui muutenkin paljon pohtineen ja reflektoineen omaa 
tapaansa tehdä ihmisten kohtaamista vaativaa työtä. 
7.2 Tilanneanalyysi  
 
Yhden tiimin jäsenen mukaan jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa dialogi toimi hyvin, 
oli molemminpuolista katsekontaktia ja rentoa keskustelua. Ainoa asia, mistä tämä 
tiimin jäsen antoi hieman kritiikkiä, oli sosiaalityöntekijän sanavalinta keskusteltaessa 
nuoren läheisen terveydentilasta. Alla esimerkki sosiaalityöntekijän vastauksesta nuoren 
kerrottua, ettei halua vielä ajatella asiassa pahinta: 
”niin se on ihan fiksusti ajateltu et ku ei viel oikee tiedetä ni tässä olla sit ku 
päättömät kanat arkkuvalintaa tekemässä” 
Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelua vetänyt sosiaalityöntekijä totesi, että olisi voinut 
jättää kyseisen lauseen sanomatta, mutta yleensä nuorta tavatessaan on tapana ollut roisi 
huumorin käyttö. Sosiaalityöntekijöiden tiimin jäsenet kommentoivatkin huumorin 
käyttöä tapaamisessa nuoren kanssa. Huumorin käyttäminen nähtiin hyvänä asiana, joka 
51 
 
edisti tunnelman vapautumista tilanteessa. Tunnelman vapautumisesta kertoo 
sosiaalityöntekijöiden mukaan myös nuoren kiireettömyys, hän jäi vielä istumaan ja 
juttelemaan niitä näitä, vaikka suunnitelma oli jo käytännössä tehty. 
Suunnitelman tekemisen perusteellisuus oli myös jäänyt tiimin jäsenten mieleen. Tiimin 
jäsenen mielestä sosiaalityöntekijä siirtyi asiasta toiseen sujuvasti ja valmisteli siirtymää 
myös nuorta suostutellen ja luontevasti. Sosiaalityöntekijän nähtiin myös vastuuttavan 
nuorta sopivissa kohdin. Jälkihuoltosuunnitelman koettiin olevan nuoren eikä 
sosiaalityöntekijän suunnitelma, vaikka neuvottelussa mukana ollut sosiaalityöntekijä 
kertoikin hänellä olleen päässään alustava ajatus siitä, mitkä asiat olisivat nuoren 
suunnitelman kannalta tärkeitä. 
Tiimin jäsenten mielestä koko jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu oli selkeä kokonaisuus, 
jossa läpikäydyt asiat oli jaksotettu hyvin ja sosiaalityöntekijä kävi kaikki osa-alueet 
läpi järjestelmällisesti. Tiimin jäsenet toivatkin esiin ennakkovalmistelujen tärkeyden, 
olisi hyvä ehtiä ennen jälkihuoltonuoren tapaamista lukea edellinen suunnitelma läpi, 
jotta muistaisi kysyä asioiden etenemisestä. Tässä tapauksessa sosiaalityöntekijä oli 
tavannut nuorta lyhyen ajan sisällä, joten hänellä oli tuoreessa muistissa nuoren asiat, 
mikä helpotti työskentelyä.  
Alussa sosiaalityöntekijöiden tiimin yhteinen keskustelu näyttäytyi enimmäkseen 
vuoropuheluna, jossa puheenvuoroja käyttivät tilanteessa ollut sosiaalityöntekijä sekä 
yksi tiimin jäsenistä. Enemmän yhteistä keskustelua syntyi siitä, miten tiimin jäsenten 
mielestä sosiaalityöntekijä taitavasti johdatteli nuoren keskustelemaan ja pohtimaan 
omaa päihteiden käyttöään. Tiimin jäsenet pitivät käytyä keskustelua nuoren ja 
sosiaalityöntekijän välillä erittäin dialogisena eikä niin sanotusti ylhäältä alaspäin 
suuntautuvana yksipuolisena puheena. Sosiaalityöntekijä piti itse aihetta tärkeänä ja 
kertoi pyrkineensä saamaan keskustelua aikaan saarnaamatta kuitenkaan asiasta täysi-
ikäiselle nuorelle.  
Yksi tiimin jäsenistä toi esiin kuitenkin lähestymistavassa piilevän vaaran, joka saattaa 
näyttäytyä jopa liiallisena dialogisuutena. Tällä hän tarkoitti esimerkiksi 
kumppanuussuhdetta (Juhila 2006), missä pyritään tasavertaiseen suhteeseen asiakkaan 
kanssa, jolloin tavallaan tilanteen johto tai ajatus siitä, missä ollaan menossa, saattaa 
karata sosiaalityöntekijältä. Tähän yksi jäsenistä jatkoi, että silloin suhde saattaa 
perustua kaveruuteen, mikä ei ole tarkoituksena. Toinen tiimin jäsen kommentoi vielä, 
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ettei hänen mielestään myöskään koko kumppanuussuhdetta olisi hyvä ylläpitää 
asiakassuhteessa. Parasta yhden tiimin jäsenistä mukaan oli kuitenkin se, että 
sosiaalityöntekijällä näytti olevan aikaa nuorelle, kaikki asiat käytiin läpi yhdessä 
miettien. Tämä jäsen oli kiinnittänyt huomiota myös sosiaalityöntekijän puheessaan 
käyttämään varmisteluun, ettei nuori jäisi asioidensa kanssa yksin, tämä loi nuorelle 
hänen mielestään turvallisuuden tunnetta.  
Myös toinen tiimin jäsenistä oli kiinnittänyt huomiota toiston käyttöön 
sosiaalityöntekijän puheessa. Tästä syntyi keskustelua positiivisen palautteen antamisen 
tärkeydestä ja niin sanotusti hyvien asioiden lihottamisesta omassa puheessa 
asiakkaiden kanssa. Toisaalta esille tuli myös se, miten nuori saattaa asettaa liian 
korkeita tavoitteita itselleen ja uupuu niiden alle. Siksi työntekijän on käydyn 
keskustelun mukaan hyvä korostaa sitä, ettei kaikessa tarvitse pärjätä yksin vaan apua 
on välillä otettava vastaan. Tällaisen kaikessa itse pärjäävyyden voidaan todeta 
näyttäytyvän usein juuri pitkän lastensuojelutaustan omaavien lasten ja nuorten 
ajatuksissa, usein se saattaa olla jo lapsuudesta, jolloin oli ehkä pakko pärjätä yksin, 
opittua käyttäytymistä. 
Eräs tiimin jäsenistä kertoi pohtineensa aluksi sosiaalityöntekijän kirjaamista 
vuorovaikutusta häiritsevänä asiana. Lopulta hän oli kuitenkin tullut siihen 
johtopäätökseen, että kirjaaminen ei häirinnyt dialogisuutta tilanteessa vaan ehkä loi 
vielä turvallisuuden tunnetta nuorelle, joka voi luottaa saavansa suunnitelman kirjattuna 
itselleen. Toinen tiimin jäsen toi esiin jälkihuoltosuunnitelman tekemisen erilaisuuden 
verrattuna esimerkiksi sijaishuollon aikana tehtäviin asiakassuunnitelmiin. 
Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa itsenäisesti asuva nuori on usein yksin ja niin 
sanotun yhteyden luominen nuoreen saattaa olla helpompaa kuin silloin, kun paikalla on 
esimerkiksi sijaishuoltopaikan edustajat tai vanhemmat. 
Enemmän keskustelua syntyi myös siitä, millainen sosiaalityöntekijän tulisi olla 
asiakastilanteessa. Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa mukana ollut sosiaalityöntekijä 
kertoi pohtineensa paljon juuri asiakkaan kohtaamista. Hän kertoi pyrkivänsä aina 
asiakastilanteessa muistamaan, että hän on läsnä työntekijänä ja tietyssä roolissa ja että 
häntä sitovat tietyt asiat, esimerkiksi lainsäädäntö. 
”…et mulla on aina, et se on aina et mä oon työntekijä ja mä teen tiettyy roolia 
täs koko ajan ja minuu sitoo tietyt asiat…” 
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Hänen mielestään työntekijä-asiakas-suhdetta ei tulisi kuitenkaan korostaa tilanteessa 
vaan olla sopivan rento. Tässä tuli uudelleen esiin ajatus ylhäältä alaspäin-johtamisesta, 
mikä sai kaikilta kielteisen mielipiteen. Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa mukana 
ollut sosiaalityöntekijä kertoi pohtineensa asiaa myös siltä kannalta, että kun tekee töitä 
nuorten kanssa itsekin nuorena ihmisenä, niin on aina olemassa liiallisen kaverisuhteen 
luomisen vaara ja auktoriteettiasema unohtuu. Tämä herätti kommentin siitä, ettei ole 
hyvä myöskään olla teennäisen rento ja hakea sitä kautta nuoren hyväksyntää 
tilanteessa. Alla oleva esimerkki asiakkaan aiemmin antamasta palautteesta yhdelle 
tiimin jäsenistä selventää tätä: 
”…että on niinku aito, että kattoo mua ja hymyilee mulle ja ettei oo 
byrokraattinen” 
Tämä vuorovaikutussuhteen luomiseen panostaminen korostuu yhden tiimin jäsenistä 
mukaan erityisesti jälkihuoltonuorten kanssa tehtävässä työssä, koska ei ole olemassa 
mitään pakotteita tai sitoumuksia, kuten ehkä sijaishuollossa saattaa olla, vaan 
jälkihuolto on nuorelle vapaaehtoista. 
Luottamuksen synnyttäminen asiakassuhteessa nousi tärkeäksi aiheeksi keskustelussa. 
Yleisesti ottaen lastensuojelun asiakasnuorten elämässä saattaa olla ehkä hyvin vähän 
luotettavia aikuisia, joilta voisi kysyä neuvoja tarpeen tullen. Näin ollen tiimin jäsenet 
olivat yhteisesti sitä mieltä, että on tärkeää yrittää luoda nuoreen sellainen suhde, että 
nuori voi luottaa siihen, että ammatillinen aikuinen on olemassa häntä varten.  
”…vaan se et siel on joku luotettava aikuinen ihminen keneen voi turvautuu…” 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että pitäisi olla konkreettisesti saatavilla joka hetki 
vaan lähinnä henkisesti läsnä nuoren elämässä. Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelua 
vetänyt sosiaalityöntekijä toi esiin kiinnostuksen asiakkaan elämään tärkeänä tekijänä 
luottamuksen synnyttämisessä. Hänen mielestään aito kiinnostus kantaa 
vuorovaikutusta tilanteessa ja ihmiset huomaavat sen. Tämä sai kannatushuomioita 
tiimin toiselta jäseneltä.  
”et se nuori luottaa siihen, et se työntekijä on oikeesti kiinnostunu et kyl ihmiset 
huomaa, jos mä olen aidosti kiinnostunu ja se kantaa…”nii, just se, ettei vaa oo 
työksee kiinnostunu” 
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Kiire ja väsymys saattavatkin olla luottamuksellisen suhteen luomisen esteenä. 
Keskustelua syntyi siitä, miten työssä tulisi olla aikaa valmistautua vuorovaikutukseen 
ja läsnäoloon, jotta kohtaaminen olisi hedelmällistä. Tiimin jäsenten mukaan peli 
saattaa olla niin sanotusti menetetty, mikäli ei ole yhtään ehtinyt valmistautua 
tapaamiseen, tällöin tilanteessa ei välity kiinnostus asiakkaaseen. 
”et näkee et toi on muissa ajatuksissa, ei sil oo aikaa…” 
Jälkihuoltotyö koettiin tärkeäksi osaksi sosiaalityöntekijän työtä ja siihen pitäisi tiimin 
jäsenten mukaan kyetä panostamaan. Onnistuneella jälkihuoltotyöskentelyllä voi olla 
suuri merkitys nuoren elämän suunnan hahmottumiselle, ja tätä lakisääteistä palvelua 
pitäisi pystyä tarjoamaan.  
”et toi jälkihuoltotyöki, et sille pitäs olla aika ja paikka ja tila” 
Eräs sosiaalityöntekijöistä toi esiin, että tällä hetkellä saattaa käydä niin, että 
jälkihuollettavat jäävät syrjään ja heidän asioitaan hoidetaan sitten kun on aikaa muilta 
töiltä. Toinen tiimin jäsen toi esiin työn määrää kuvaavana sen, että vaikka tekisi vain 
jälkihuoltotyötä, niin siinäkin riittäisi työn sarkaa yhdelle ihmiselle. 
Sanattomasta viestinnästä tiimin jäsenet olivat tehneet huomioita muun muassa nuoren 
liikehtimisen vähenemisestä neuvottelun kuluessa. Tämän todettiin voivan johtua 
rentoutumisesta vuorovaikutustilanteessa. Nuoren todettiin myös hierovan päätään 
käsillä useasti, mutta tämän ajateltiin liittyvän nuoren mahdollisesti kokemaan 
väsymykseen hänen tultuaan neuvotteluun suoraan yövuorosta. Sosiaalityöntekijän ei 
ollut havaittu käyttävän eleitä mitenkään erityisen paljon eikä myöskään lähtevän niin 
sanotusti peilaamaan nuoren kehon kieltä. Tässä sosiaalityöntekijöiden tiimin jäsenten 
ajatus peilaus-liikkeiden käytöstä eroaa Väisäsen ja työryhmän esiin tuomasta, jossa he 
näkevät peilausliikkeiden yleensä edesauttavan keskusteluyhteyden syntymistä 
(Väisänen, Niemelä, Suua 2009, 28–31). Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa mukana 
ollut sosiaalityöntekijä kertoi itse pyrkineensä välillä kiinnittämään enemmän huomiota 
nuoren sanattomaan viestintään havaitakseen mahdolliset erot puheen ja muun 
viestinnän välillä.  
Sosiaalityöntekijän kirjaamisella vuorovaikutustilanteessa nähtiin toisaalta olevan myös 
nuorta rauhoittava vaikutus, joitakin suora katsekontakti koko neuvottelun ajan saattaisi 
jopa ahdistaa. 
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”varsinki, jos siin on yhtää enempää ihmisii, ni monet nuoret sanooki no ni te 
kaikki tuijotatte mua, et sehän on ihan hirveä tilanne” 
Kirjaamisen todettiin kuitenkin korostuneen enemmän neuvottelun aluksi ja 
vähentyneen sitten. Teknisistä haasteista johtuen videoinnissa ei näkynyt selvästi 
sosiaalityöntekijän kasvojen ilmeitä, mikä tässä tapauksessa oli harmi, sillä 
sosiaalityöntekijän oman kertoman mukaan hän reagoi asioihin ilmeillä hyvinkin 
vahvasti ja on luonnostaan ilmeikäs. 
Ilmeikkyydestä ja eleiden käytöstä sosiaalityöntekijän työssä syntyikin runsaasti 
keskustelua. Erityisen tärkeänä pidettiin nimenomaan pyrkimystä aitouden 
säilyttämiseen vahanukkemaisuuden sijasta ja asiakkaiden sanattoman viestinnän 
havainnointia, koska usein sanallinen ja sanaton viestintä saattavat olla ristiriidassa 
keskenään. Tiimin yhden jäsenen mukaan sosiaalityöntekijän ammatillisuus ei 
myöskään vähene sillä, jos hän avoimesti tuo esiin mahdollisesti tilanteessa esille 
pyrkivät tunteet, mikäli ne kuitenkin ovat luettavissa hänen kasvoiltaan. 
”ihan jotain muuta että lässyn lässyn lässy ja sit se näkee että toi nyt ei ookkaa 
niinku just et miksei vois sanoo…” 
Toisen kommentin mukaan ammatillisuus saattaa kärsiä siinä, mikäli lähtee asiakkaan 
tunnetilaan mukaan, provosoituu tai provosoi itse asiakasta. Omien tuntemusten 
tarkkailua pidettiin siis tärkeänä osana vuorovaikutusta ja kaiken kaikkiaan 
vuorovaikutusta pidettiin vaikeana lajina nimenomaan ihmisten erilaisuuden vuoksi. 
”…vaikee laji toi vuorovaikutus…” 
7.3 Reflektiivisen keskustelun kehykset 
 
Avaan tutkimuksen kolmannesta osasta muodostettuja kehyksiä. Tässä tutkimuksessa 
vuorovaikutuksen tarkastelun painopisteen siirtyminen enemmän sosiaalityöntekijän 
toimintaan vuorovaikutuksessa, on ollut tietoinen tutkimuksellinen valinta. Tästä 
kertovat jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelusta muodostetut kehykset. Näin myös 
sosiaalityöntekijöiden tiimin yhteinen reflektiivinen keskustelu näytti tarkastelemanani 
keskittyvän sosiaalityöntekijän tekemisen havainnointiin.  
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Aineiston analysointi ja kehystäminen eteni pääosin samalla tavoin kuin 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun analysointi eli muodostin aineiston läpikäymisen 
kautta sanoja tai sanapareja, jotka edustivat keskustelun kulkua. Näitä sanapareja 
tutkiskellessani ja verratessani niitä tutkimustehtävään, tutkimuskysymyksiin ja 
tutkimuksen keskeisiin käsitteisiin, alkoi mielessäni kummitella yhä useammin edellisen 
tutkimukseni peruskäsitteen; kasvatuskumppanuuden, perusperiaatteet: kuuleminen, 
kunnioitus, luottamus ja dialogi. Samoin mieleeni palasi aiemmin kuvailemani Isaacsin 
dialogin neljää perustaitoa; kuuntelu, kunnioitus, odotus ja suoraan puhuminen. 
Aineistosta muodostamani sanaparit olivat asetettavissa näiden perusperiaatteiden ja 
perustaitojen alle. Näin reflektiivisen keskustelun kehyksiksi muodostuivat: kuuleminen, 
kunnioitus, luottamus ja dialogi. Oheinen taulukko (Taulukko 3) kuvaa kehysten 
muodostumista: 
Taulukko 3. Reflektiivisen keskustelun kehykset 
Kuuleminen Kunnioitus Luottamus  Dialogi 
perusteellisuus-
kiireettömyys 
aito kiinnostus aito kiinnostus huumori 
läsnäolo- 
sanaton viestintä 
ammatillisuus- 
tunteiden imu 
myönteinen 
palaute 
selkeät kokonaisuudet 
puhetyyli 
vetovastuu 
työntekijän rooli 
 
Kuuleminen-kehyksessä tiimin jäsenet keskustelivat jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun 
kiireettömästä ilmapiiristä, jota osaltaan oli luomassa sosiaalityöntekijän tapa käsitellä 
asiat perusteellisesti läpi. Kiireettömyyden tuntu jatkui tilanteessa vielä itse 
suunnitelman tekemisen jälkeenkin, kun nuori jäi sosiaalityöntekijän työhuoneeseen 
istumaan ja juttelemaan niitä näitä. Tiimin jäsenten mukaan sosiaalityöntekijä oli 
onnistunut välittämään nuorelle läsnäolon tunteen, mitä ei häirinnyt edes 
sosiaalityöntekijän kirjaaminen keskustelun lomassa. Kuuleminen-kehykseen liittyi 
myös sanaton viestintä sekä erityisesti vuorovaikutuksen toisen osapuolen eleiden ja 
ilmeiden seuraaminen. Tässä kehyksessä sosiaalityöntekijöiden tiimin jäsenet 
keskustelivat myös ammatillisuudesta ja tunteiden imusta. Ammatillisuutta koettiin 
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olevan sanattoman viestinnän tunnistaminen, etenkin, jos puhe ja eleet ovat ristiriidassa 
keskenään. Oheinen esimerkki kuvaa tätä: 
”kyl se on siis työntekijänä hirveen tärkeetä et pitää koko ajan lukee asiakkaan 
elekieltä, et pitää koko ajan rekisteröidä, et jos siihen ei oo aikaa tai ei siihen, sillo voi 
jotain mennä kyl ohi” 
Kunnioitus-kehyksessä ilmentyi käydyn keskustelun mukaan aito kiinnostus nuoren 
asioihin. Sosiaalityöntekijän antama myönteinen palaute nuoren tekemistä valinnoista ja 
etenemisestä elämässään samoin kuin henkisestä kasvusta eli esimerkiksi omien 
virheiden myöntäminen liittyy tulkintani mukaan kunnioitus-kehykseen. Oheiset 
esimerkit kertovat myönteisen palautteen antamisen tärkeyden korostumisesta 
keskustelussa: 
”muistaa et nää nuoret tarvii niin hirveesti sitä hyvää palautetta niist pienist 
jutuist, mitkä meille on normaaliasioita” 
”ei sitä varmaa ikinä voi liikaa antaa, jotain pitäis keksiä jokaisesta ihmisestä” 
”et aina niit pieniiki juttuja, et tosi hienosti hoidettu ja tosi hienoo” 
 
Etenkin myönteisen palautteen antaminen koettiin tärkeäksi, jos sosiaalityöntekijä on 
vastuuttanut asiakkaan hoitamaan jonkin asian ja tämä on onnistunut. Tämän kehyksen 
tulkitsen limittyvän luottamus-kehykseen ja tiimin jäsenet liikkuivatkin luontevasti 
keskustelussa näiden kahden kehyksen välillä. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut toisen 
kehyksen murtumista vaan nimenomaan sujuvaa vaihtelua kehyksestä toiseen, mitä 
Goffmankin kuvaa risteävinä ja päällekkäisinä kehyksinä (Goffman 2001, 357). 
Luottamus-kehyksessä nousi sosiaalityöntekijöiden tiimin keskustelussa esiin 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa näkyvät selkeästi jaotellut kokonaisuudet. 
Katselijan oli tiimin jäsenten mukaan helppo seurata videotaltioinnista, milloin 
osapuolet keskustelivat koulunkäynnistä, milloin asuntoasioista ja niin edelleen. Nuoren 
luottamusta herättäviä asioita olivat tiimin mielestä sosiaalityöntekijän selväsanainen 
puhetyyli sekä itsevarma käyttäytyminen. Sosiaalityöntekijän toiminnasta syntyi 
käsitys, että hän oli koko ajan vetovastuussa ja johti neuvottelua. Tiimin jäsenten 
mukaan tämä loi nuorelle turvallisuuden tunnetta sekä tunteen siitä, että hänen asiansa 
otettiin vakavasti. Jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa mukana ollut sosiaalityöntekijä 
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toi itse esiin, että hän on yleensä aina kiinnostunut asiakkaan asioista, mikä myös 
herättää luottamusta. 
Ensimmäinen keskustelua herättänyt ja jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelua leimannut 
piirre oli sosiaalityöntekijöiden tiimin jäsenten mukaan huumorin käyttö. Tämä liittyy 
tulkintani mukaan dialogi-kehykseen. Tässä kehyksessä tiimin jäsenet pohtivat 
työntekijän roolia. Heidän mukaansa sosiaalityöntekijä työskentelee persoonallaan ja 
olisi tärkeää pystyä tuomaankin omaa persoonaansa esiin. Tiimin jäsenet pitivät oman 
persoonan käyttöä aitoutena ja uskoivat asiakkaiden huomaavan, mikäli työntekijä 
käyttäytyy vuorovaikutustilanteessa persoonansa vastaisesti, esimerkiksi tärkeilevästi tai 
jäykästi. Alla oleva esimerkki kertoo tästä: 
”paras ehkä olla oma itsensä ja sitte niinku työntekijän roolissa, mut rennosti” 
Huumorin käyttö saattaa tiimin mielestä avata uusia väyliä dialogille eikä ainakaan 
vähennä sitä tai ammatillisuutta. Keskustelussa tuli esiin, että toki on osattava lukea 
tilannetta, milloin on sopivaa käyttää huumoria ja milloin taas ei. Oheisissa kuvioissa 
esitän vielä aineiston analyysin sekä tutkimustulokset kootusti: 
aineiston läpikäynti                 
                                              sanojen tai sanaparien etsiminen, apukysymysten käyttö 
    
                                                    kehysten muodostaminen 
Kuvio 2. Aineiston analyysi 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Tutkimustulokset 
Tutkimuksen osa I 
Peruskehyksenä nuoren ja 
sosiaalityöntekijän haastattelut 
Haastattelujen peilaus 
toteutuneeseen neuvotteluun 
 
 
Tutkimuksen osa II 
Videoidun neuvottelun 
läpikäyminen ja analyysin 
tuloksena syntyneet tilanne- ja 
sosiaalityöntekijän 
työskentely-kehykset 
Tutkimuksen osa III 
Sosiaalityöntekijöiden reflektiivinen keskustelu 
nähdyn videotaltioinnin pohjalta ja tilanteesta 
analyysin tuloksena syntyneet kehykset 
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Varsinaisten tutkimuskysymyksiin löydettyjen vastausten lisäksi, tutkimustehtävän 
mukainen jälkihuoltotyön kehittäminen tuli esiin sekä nuoren ennakkohaastattelussa ja 
palautteessa että sosiaalityöntekijöiden keskustelussa. Kehittämiseen liittyviä ajatuksia 
kuvaan oheisessa kuviossa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Jälkihuoltotyöskentelyn kehittämisajatuksia 
7.4 Reflektion kautta kehittäminen 
 
Kehittämisehdotuksina jälkihuoltotyöskentelyyn sosiaalityöntekijöiden tiimi esitti työn 
kuormittavuuden vähentämistä, enemmän aikaa tehdä työtä ja valmistautua 
vuorovaikutustilanteisiin. Tämän nähtiin olevan esimiesten asia miettiä. Asiana, johon 
itse voi vaikuttaa, tuli esiin ajan varaaminen; kun varataan aikaa, sitä tulisi varata 
riittävästi, keskustelussa ehdotettiin jopa kahden tunnin varaamista tapaamiselle, jotta 
Sosiaalityöntekijöiden kehittämisajatuksia: 
Esimiesten tehtävä: 
Työn kuormittavuuden vähentäminen-aika, paikka ja tila jälkihuoltotyölle 
Oma työote: 
Riittävän ajan varaaminen nuoren tapaamiselle tai puhelulle 
Jälkihuoltonuorten erityisen tarvitsevuuden huomioiminen 
Kohtaaminen ja kuunteleminen 
Myönteinen palaute 
Kunnioittava ja ymmärtävä asenne 
Ryhmätyöskentelyn kehittäminen 
Yhteistyö muiden toimijoiden kanssa siirtymävaiheessa jälkihuollon 
päättyessä 
 
 
Nuoren palaute: 
Tavoitettavuus, että sosiaalityöntekijän saa kiinni tarvittaessa 
Työskentelyn energisyys  
Aktiivinen kuunteleminen 
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aikaa olisi varattuna etukäteisvalmisteluun sekä jälkikäteen tehtäville toimille, 
esimerkiksi vaikkapa tarvittavien päätösten tekemiselle. 
Erityisesti jälkihuoltonuorten kohdalla pidettiin tärkeänä tunnustaa heidän erityinen 
tarvitsevuutensa ja korostaa nimenomaan kohtaamista ja kuulluksi tulemista. Tässä tuli 
esille ajan varaaminen myös esimerkiksi puhelussa. Vaikka puhelu olisi lyhytkin, tulisi 
siihen keskittyä sillä hetkellä eikä ottaa puhelua vastaan hätäisesti. Myös myönteisen 
palautteen antaminen nousi jälleen esille. Kehua voi pienestäkin asiasta. Kunnioittavan 
ja ymmärtävän asenteen ylläpitäminen nähtiin myös kehittämiskohteena. Kaikki ihmiset 
tekevät virheitä ja usein jälkihuoltonuorilla on keskimääräistä rankemmat taustat, mikä 
tulisi myös ottaa huomioon työntekijänä. Ryhmätyöskentelyn kehittämistä myös 
jälkihuoltonuorten kohdalla pidettiin mahdollisena kehittämiskohteena. Samoin nähtiin 
tärkeänä yhteistyön tekeminen siirtymävaiheessa, kun nuori täyttää 21 vuotta ja 
jälkihuolto päättyy, että aikuissosiaalityö tai muu taho, esimerkiksi psykiatrian 
poliklinikka, ottaisi koppia nuorista ja nuori saisi tavata tulevan uuden työntekijänsä, 
johon tarvittaessa ottaa yhteyttä. Työntekijän vaikutus nuoren elämään koettiin joissain 
tapauksissa jopa käänteentekevänä.  
Lopuksi tiimin jäseniltä kerättiin palautetta reflektoivan keskustelun käyttämisestä 
menetelmänä työn kehittämisessä. Tiimin jäsenet toivat esiin videoinnin käyttämisen 
äärimmäisen kiinnostavana ja kokivat, että kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa. 
Tutkimusmenetelmänä videointi koettiin hedelmällisempänä ja informatiivisempana 
kuin perinteinen papereiden selaaminen tai esimerkiksi kyselylomakkeiden 
käyttäminen. Kuvattavana olleen sosiaalityöntekijän mielestä tilanne ei ollut yhtään 
paha vaan oli mielenkiintoista katsoa itseään ja omaa työskentelyään. Hänelle oman 
työskentelyn läpikäyminen toi varmuutta aiempaan käsitykseensä itsestään työntekijänä, 
sosiaalityöntekijä koki olevansa melko samanlainen sekä työssä että vapaa-ajalla, 
lukuun ottamatta työminää sitovia rajoja. Ensiksi hänellä oli kyllä herännyt pieni pelko 
siitä, että mitä jos mokaa, mutta lopputuntumana oli, että sehän olisi ollut vain hyväksi 
opiksi. Muutenkin sosiaalityöntekijän mielestä olisi hyvä, jos aina välillä voitaisi istua 
alas keskustelemaan siitä, mitä tehdään eikä aina vain mentäisi. Tämä ajatus sai muilta 
kannatusta. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
8.1 Asiantuntijajohtoisuus  
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata nuoren ja sosiaalityöntekijän välistä 
vuorovaikutusta jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa. Vuorovaikutus rajattiin 
käsittelemään kasvokkaista vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta ovat monet tutkijat 
määritelleet eri tavoin. Tehdyn tutkimuksen yhtenä johtopäätöksenä voidaan todeta 
tilanteesta löytyvän osatekijöitä suurimpaan osaan näistä, tähän tutkimukseen valituista 
määrittelyistä. Esimerkiksi Learyn (Leary 1957) määritelmä vuorovaikutuksen 
perusmuodoista, dominoivuus-alistuvuus, tulee esille siinä, että 
jälkihuoltosuunnnitelmaneuvottelu näyttäytyy asiantuntija-johtoisena ja tätä tukee myös 
sosiaalityöntekijän oma reflektio, jossa hän myöntää itsellään olleen suunnitelma siitä, 
miten neuvottelun tulisi edetä. Tämän voidaan ajatella olevan osa dominoivaa 
vuorovaikutusta siinä mielessä, että nuorella kuvautuu olevan melko vähän 
mahdollisuuksia neuvottelun kulun muuttamiseen. Tässä mielessä sosiaalityöntekijän 
kysymykset siitä, olisiko nuorella jotain lisättävää, tuntuvat melko retorisilta. Toisaalta, 
alistuvuus vuorovaikutuksen perusmuotona, näyttäytyy nuoren omana valintani. Jo 
ennakko-odotuksista lähtien, nuori jättää päätösvallan neuvottelun kulusta 
sosiaalityöntekijälle. Tämä voi toki kertoa myös sen hetkisestä mielialasta, yleisestä 
mielenkiinnottomuudesta asiaa kohtaan tai muun muassa opitusta käyttäytymismallista 
viranomaisten läsnä ollessa.  
Mönkkösen (Mönkkönen 2007) toteamaa luottamuksen ja sitä myötä syntyvän oikeuden 
ottaa kantaa toisen asioihin kehittymistä ajan myötä on mahdotonta tutkia tässä yhteen 
tilanteeseen keskittyvässä tutkimuksessa. Kuitenkin voidaan tavoittaa jonkinlaisen 
luottamuksen syntymistä neuvottelun kuvaamassa hetkessä sekä aiempien tapaamisten 
pohjalta, mutta tulkitsen tämän perustuvan enemmän kemioiden kohtaamiseen kuin 
todelliseen luottamukseen. Perustelen väitettä sillä, että koko neuvottelun ajan sekä jo 
ennakkohaastattelussa käy ilmi, että nuori on kokenut pettymystä suhteessa aiempaan 
työntekijään ja hakee tässä kohtaamisessa sympatiaa ja ymmärrystä itseään kohtaan 
sekä mahdollisuuden purkaa tuntojaan. Tämä tunteiden purkautuminen tulee esiin myös 
suhteessa aiempaan sijaishuoltopaikkaan sekä osittain myös läheisverkostoon. 
Vuorovaikutustilanne kuvautuu todellakin näyttämönä, jossa esityksen osapuolet 
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suorittavat rooliaan perustuen kumpikin omiin tarkoitusperiinsä. Vaikka tutkimuksen 
näkökulma rajautui sosiaalityöntekijän roolisuorituksen tarkasteluun, johtopäätöksenä 
voidaan todeta tilanteessa välähtävän myös nuoren asettamia kehyksiä, mahdollisesti 
esimerkiksi juuri sympatia-kehys. 
8.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin 
 
Verrattaessa tämän tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin, voidaan löytää sekä 
yhtymäkohtia että eroavaisuuksia. Raitakarin (2006) tutkimuksessa ilmennyt nuoren 
ohittaminen neuvottelussa, koska hän ei osaa käyttää oikeanlaista kieltä, ei tässä 
tutkimuksessa tullut esille. Päinvastoin, kävi ilmi, että tutkimukseen osallistunut nuori 
on verbaalisesti lahjakas ja osasi erittäin hyvin myös käyttää niin sanottua virallista 
kieltä. Tosin Raitakarin tutkimus keskittyi usean henkilön neuvotteluihin, ei 
kahdenväliseen vuorovaikutukseen.  
Kivistö (2006) taas toteaa tutkimuksessaan, että nuoret kokevat pääosin lastensuojelusta 
ja muusta viranomaisverkostosta olleen hyötyä itselleen. Nuoret myös kokivat 
löytäneensä ainakin yhden merkityksellisen aikuiskontaktin. Nyt toteutetusta 
tutkimuksesta jää tulkintani mukaan ristiriitainen kuva nuoren kokemasta hyödystä. 
Tilanteesta voidaan ajatella olleen hyötyä nuorelle nimenomaan hetkellisenä mukavana 
keskustelutilaisuutena, jossa hän sai purkaa tuntojaan ja pohtia elämäänsä. Kuitenkin 
nuoren epäilys tehdyn suunnitelman toteutumisesta antaisi ymmärtää, että hän ei ole itse 
vakuuttunut suunnitelman pidempiaikaisesta hyödystä itselleen. Toisaalta 
sosiaalityöntekijät tuntuvat olleen vakuuttuneita oikeanlaisen jälkihuoltotyöskentelyn 
jopa käänteentekevyydestä asiakkaiden elämässä. Ajateltuna siltä kannalta, että jokainen 
kohtaaminen jättää meihin jäljen, voidaan todeta myös 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun myönteisen vuorovaikutuksen jättäneen nuoreen 
jäljen, joka kantaa häntä elämässään. Voi myös olla, että nuori on tässä suhteessa 
kokenut löytäneensä merkityksellisen aikuiskontaktin.  
Mäkelän (2009), kuten myös Huotarin (2010) tutkimuksissa päädyttiin siihen 
lopputulemaan, että jälkihuolto tukee nuorta ensisijaisesti taloudellisesti. Tämä tulos 
voidaan todentaa myös tämän tutkimuksen kohdalla. Suuri osa neuvotteluajasta 
käytettiin taloudellisen tilanteen selvittelyyn, toimeentulotukiohjeistuksiin, erilaisten 
63 
 
hankintojen suunnitteluun sekä lopuksi myös rahallisesti ikään kuin palkittiin nuorta 
hänen opillisista saavutuksistaan myöntämällä avustusta vapaa-ajan matkaan. 
Steinin tutkimuksessa löydettiin kolme tyypillistä ryhmää jälkihuoltonuorista; etenijät, 
selviytyjät ja uhrit (Stein 2006, 9). Tämän tutkimuksen nuoren voidaan ajatella 
kuuluvan ryhmään etenijät. Todennäköisesti hänen elämänhistoriassaan on myös 
selviytymisen ja uhrin elementtejä, mutta tällä hetkellä nuoren puheissa korostuu 
vahvasti tulevaisuuteen suuntautuminen ja usko omiin kykyihin. Nuoren voidaan katsoa 
sosiaalityöntekijöiden kokemukseen perustuen edustavan myös yleisesti ottaen 
harvalukuista joukkoa jälkihuoltonuorista, jotka ovat kirjoittaneet ylioppilaaksi ja 
pyrkivät yliopistoon. 
Aineiston analyysitapaan liittyen tätä tutkimusta lähellä ovat olleet Leppäsen (2002) ja 
Mäkelän (2009) tutkimukset sekä goffmanilaiseen kehysanalyysiin pohjaten Peräkylän 
(1990) ja Malinin (2012) tutkimukset. Malinin (2012, 152) tutkimuksessaan saamat 
tulokset vahvistuivat myös tässä työssä. Esimerkiksi ajatus siitä, että ihmiset antavat 
erilaisia merkityksiä samallekin asialle, riippuen siitä missä roolissa asiaa tarkastelevat, 
sai tukea myös tässä tutkimuksessa. Sosiaalityöntekijänä 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelussa ja sosiaalityöntekijänä tiimin jäsenenä 
reflektiivisessä keskustelussa toimitaan eri roolissa ja tilanteessa vaikuttavat erilaiset 
odotukset, ennakkoajatukset ja normit. Tärkeänä johtopäätöksenä tässä tutkimuksessa 
voidaankin sanoa, että juuri sen tulisi ollakin yhteisen refleksiivisen keskustelun anti; 
jakaa erilaisia näkemyksiä samasta asiasta ja oppia toinen toisiltaan. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että nuoren ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhde 
kuvautuu tehdyssä tutkimuksessa erittäin moninaisena, tilanteena, johon vaikuttavat 
monet eri tekijät. Esimerkiksi voidaan sanoa jo vuorovaikutustilanteeseen 
valmistautumisen olleen nuoren kannalta haastava, yövuoron jälkeen kotoa herätettynä 
ja paikalle kutsuttuna. Valitun goffmanilaisen lähestymistavan mukaisesti sekä 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelua että refleksiivistä keskustelua näyttämöinä 
tarkastellen, tullaan siihen johtopäätökseen, että teknisenä suorituksena 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelu toteuttaa ennalta suunniteltua näyttämösovitusta 
varsin taidokkaasti ja etenee laaditun käsikirjoituksen mukaisesti. Roolit ovat 
kummallakin osapuolella selvillä ja niistä ei juurikaan poiketa, ainoastaan sattuma tuo 
suoritukseen oman yllätysmomenttinsa.  
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8.3 Dialogisuuden toteutuminen vuorovaikutuksessa 
 
Kummassakin eri tilanteessa aineiston läpikäymisen tuloksena löydetyt kehykset 
kuvaavat tilanteita tutkimustehtävän mukaisesti. Sosiaalityöntekijöiden reflektiivisessä 
keskustelussa ideaalisina sosiaalityöntekijän työhön kuuluvina osa-alueina vahvistuivat 
puheen tasolla aiemman teoriapohjan esille tuomat kuuntelu, kunnioitus, luottamus ja 
dialogi hyvän vuorovaikutuksen ja dialogisuuden toteutumisessa. Sen sijaan 
sosiaalityöntekijöiden keskinäisessä keskustelussa nämä eivät tulleet esille kuin 
hetkittäin, esimerkiksi Isaacsin neljästä perustaidosta (Isaacs 1999) voidaan tilanteessa 
todeta olleen hyvin haastavaa toteuttaa aitoa kuuntelua, hiljentää sisäiset omat 
mielipiteet ja ajatukset, ennakkoluulot ja impulssit ja keskittyä kuuntelemaan itseään, 
omia reaktioita. Tämä näyttäytyi tulkintani mukaan kärkevyytenä ja turhautumisena, ei 
jaksettu kärsivällisesti keskittyä kuuntelemaan toista. Kärsivällisyyden puute vaivasi 
osin myös itseäni tutkijana, halu heittäytyä mukaan keskusteluun muodostui lähes 
ylitsepääsemättömäksi. Samoin kunnioituksen voidaan tulkita kohdistuneen valikoivasti 
erilaisiin puhujiin, jokaisesta ja jokaisen puheenvuorosta ei jaksettu etsiä parhaita 
piirteitä, jotta niistä voitaisiin oppia vaan ne ohitettiin kertomalla oma mielipide 
asioista. Keskustelussa voitiin nähdä siis toteutuvan osittain Isaacsin 
lausuma:”järkähtämättömät kannanotot ovat kiviä dialogisuuden virrassa”. (Isaacs 1999, 
134–135.) 
Vilenin ja työryhmän (Vilen ym 2002, 64–69) toteamat dialogisuuden menetelmät, 
kuunteleminen, kysyminen, tulkinnan tarkistaminen ja sidonta eli viittaaminen puhujan 
edelliseen lausumaan toteutuivat tulkintani mukaan 
jälkihuoltosuunnnitelmaneuvottelussa melko hyvin. Erityisesti kysyminen ja sidonta 
tuntuivat olleen aktiivisesti sosiaalityöntekijän käytössä. Sen sijaan yhteisessä 
reflektiivisessä keskustelussa näiden menetelmien käyttö näyttäytyi vähäisenä. 
Osallistujat eivät esittäneet toisilleen tarkentavia kysymyksiä tai tarjoilleet toisilleen 
sanoja sanaketjujen muodostamiseksi. Edellisen puhujan lausumaan viitattiin yhden 
kerran. Näin Isaacsin mainitsema (Väisänen ym 2009) yhteinen dialoginen tila jäi 
suurelta osin luomatta.  
Lopputulemana voidaan kiteyttää tutkimuksen vastanneen sille asetettuun tavoitteeseen 
jälkihuoltosuunnitelmaneuvottelun tilannekuvauksena. Samoin valittu 
tutkimusmenetelmä, videoinnin ja reflektion yhdistelmä, vastasi periaatteessa 
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tutkimustehtävän tarpeita, toteutuksessa on kuitenkin edelleen kehittämistä. Tekninen 
toteutus ontui sen suhteen, että osapuolten välinen sanaton viestintä ei tullut tarpeeksi 
hyvin esille, jotta se olisi tarjonnut materiaalia sekä tutkijan tulkinnalle että 
reflektiiviselle keskustelulle. Samoin reflektiivisen keskustelun ideaa olisi ollut tarpeen 
käydä yhteisesti sosiaalityöntekijöiden tiimin jäsenten kanssa etukäteen läpi. Reflektion 
oma osuus eli oman toiminnan vastaavassa tilanteessa pohtiminen jää melko ohueksi 
varsinaisessa keskustelussa, lähinnä tilanne muistuttaa elokuva-arviota 
näyttelijäsuoritusten kommentointeineen muutamaa yhteisen innostuksen ja 
paneutumisen hetkeä lukuun ottamatta. Tutkimukselle asetetun kehittämistavoitteen 
voidaankin todeta toteutuneen osittain ja keskustelun toimineen paremminkin alkuna 
samantyyppisille reflektiivisille keskusteluille jatkossa.  
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävä olisi voitu suorittaa varmasti monella eri tavalla, 
mutta minulle luontaiseksi muodostui goffmanilaiseen ajatteluun pohjaava tapa. Tärkein 
perustelu tälle on nimenomaan se, että kehyksestä riippuen tulkinnat voivat vaihdella 
suurestikin, eikä tulkintoja sinänsä voi pitää lähtökohtaisesti oikeina tai väärinä. Kuten 
Vilkka mainitsee tutkimuksen alussa, tuloksena voi olla vain paras mahdollinen arvaus 
siitä, mitä tutkittava on mahdollisesti tarkoittanut (Vilkka 2005).  
Tutkimukseen valittu lähestymistapa ja aineiston analyysimenetelmä sopivat 
tutkimukseen aiemmin perustelemistani syistä hyvin. Goffmanilainen tilanneanalyysi: 
Mitä tässä oikein on meneillään? olisi tarjonnut vieläkin yksityiskohtaisemman 
analyysin mahdollisuuden ja rajaaminen olikin alkuun haastavaa. Tutkimuksen 
kiinnostavana uutena löytönä kyseisessä työyhteisössä voidaan pitää metodin esittelyä 
sosiaalityön työmenetelmäksi sopivana. Tulevaisuudessa tutkimusta voidaan hyödyntää 
muun muassa reflektiivisen työotteen ja suunnitelmallisen sosiaalityön sekä 
asiakaspalvelun parantamisena nimenomaan vuorovaikutustaitojen harjoittelun kautta. 
Jatkotutkimusaiheita voisivat olla tilanneanalyysien tekeminen laajemmalla aineistolla, 
esimerkiksi asiakassuunnitelmaneuvottelujen havainnoiminen, verkostoneuvottelujen 
analysointi tai palvelutiskin asiakaskäyntien seuraaminen, mielenkiintoista voisi olla 
myös ryhmätoiminnan vuorovaikutuksen seuraaminen.  
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8.4 Eettiset kysymykset, oma roolini tutkimuksessa ja tutkimuksen luotettavuus 
 
Reflektiivinen työote ja eettisyys ovat tärkeässä roolissa pohdittaessa vuorovaikutusta ja 
dialogisuuden toteutumista kaikessa sosiaalityössä, niin myös jälkihuoltotyöskentelyssä. 
Raunio kuvaa reflektiivisyyttä sekä henkilökohtaisena, työntekijän omaan 
ymmärrykseen liittyvänä asiana että vuorovaikutteisena tiedonmuodostuksena. 
Sosiaalityö edellyttää jatkuvaa itsekriittistä ja tutkivaa suhdetta omaan työhön, 
reflektiota käyttävä työntekijä esittää itselleen jatkuvasti kysymyksiä ja kyseenalaistaa 
omaa toimintaansa. (Raunio 2009, 156–164.)  
Eettisyys on tärkeä osa sosiaalialan työtä, arvoja ja etiikkaa on pidetty jopa sosiaalityön 
ammatillisen toiminnan lähtökohtana. Tästä huolimatta eettisiä kysymyksiä on tutkittu 
suhteellisen vähän. (Raunio 2009, 82–86.) Etiikan kysymykset liittyvät inhimilliseen 
toimintaan sekä hyvän ja pahan, oikean ja väärän pohdintaan (Niemelä 2011, 14–15). 
Banksin (2006, 6-7) mukaan eettiset periaatteet ovat normatiiveja, ohjeita, sääntöjä, 
jotka perustuvat arvoihin. Eettiset arvot korostavat sosiaalityön ytimeksi ajateltua 
heikompien puolustamista. Perusarvojen, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuus, tasa-
arvo ja vapaus voidaan myös ajatella olevan tämän tutkimuksen aiheen, 
vuorovaikutuksen jälkihuoltotyössä, taustalla. Vuorovaikutuksen dialogisuus voi näin 
ollen täydellisesti toteutua vain oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja vapauden, muun 
muassa mielipiteen ja sananvapauden vallitessa.  
 
Lakien lisäksi viranomaisen toimintaa määrittelevät työn ammattieettiset ohjeet. 
Etiikasta ja eettisestä ohjeistosta puhuvat myös Raunio ja Banks teoksissaan (Banks 
2006, 74–102 & Raunio 2009, 82–120). Raunio näkee eettisen ohjeiston 
huomioonottamisen erityisen tärkeänä nimenomaan muutostyöskentelyssä asiakkaan 
kanssa. Raunio toteaakin Rostilaan nojautuen arvojen tiedostamisen ja eettisen 
pohdinnan olevan sosiaalityön ydintä (Raunio 2009, 82).  Interventio asiakkaan elämään 
perustuu vallankäyttöön ja tiedolliseen asiantuntemukseen eli asiantuntemusvaltaan. 
Vallankäyttö edellyttää Raunion mukaan toimimista eettisesti. (Raunio 2009, 90–91.)  
Banks taas näkee eettisen ohjeiston tehtävänä erityisesti ylläpitää ammatillista statusta 
ja identiteettiä. Banksin mukaan sosiaalityöntekijöiden velvollisuus on eettisen 
ohjeiston mukaan informoida päättäjiä epäoikeudenmukaisuuksista, resurssien 
puutteesta ja käytäntöjen muutostarpeesta. Banks näkee eettisen ohjeiston vaalimisen 
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olevan palvelunkäyttäjien etu ja näin ollen sosiaalityöntekijöiden on oltava valmiita 
haastamaan vanhat käytännöt ja työtavat. 
Eettistä pohdintaa tässä tutkimuksessa on erityisesti aiheuttanut oma työskentelyni 
lastensuojelun sosiaalityöntekijänä ja aiempi aiheeseen perehtyminen. Tämä on 
saattanut aiheuttaa oletuksia siitä, millaisia vastauksia tutkimuskysymykseen tulisi 
saada. Tutkijan niin sanottu kaksoisrooli on saattanut vaikuttaa tutkimuksen 
luotettavuuteen ja tutkijan objektiivisuuteen on täytynyt kiinnittää erityistä huomiota. 
Erityisesti tutkimuksen kolmannessa osassa, sosiaalityöntekijöiden tiimin reflektiivisen 
keskustelun aikana, minun oli tietoisesti työskenneltävä itseni kanssa, etten olisi 
osallistunut keskusteluun tai johdatellut sitä omia tutkimuksellisia tarkoitusperiäni 
vastaavaksi. Roolini sekä tutkijana että tutkimuskohteen jäsenenä on kokonaisuutena 
ajatellen kuitenkin ollut vain myönteinen asia. Aiemmat tutkimukseni ovat toimineet 
kimmokkeena tälle tutkimukselle ja niiden aikaiset tausta-ajatukset ja tutkimukselliset 
orientaatiot pätevät tähänkin tutkimukseen.  
Goffman piti kehysanalyysissa roolin käsitettä tärkeänä, joten lopuksi on syytä 
tarkastella, millainen merkitys eri rooleilla tässä tutkimuksessa on ollut. Rooli vaikuttaa 
valikoivaan havainnointiin missä tahansa arkipäivän tilanteessa, ja samassakin 
tilanteessa yksilöllä voi olla useita rooleja. (Malin 2012, 101.)Tässä tutkimuksessa olen 
ollut sekä tutkijan että työntekijän roolissa. Ennakkohaastattelut olen tehnyt tutkijan 
roolissa ja pyrkinyt pysyttäytymään siinä. Kuitenkin nuoren ennakkohaastattelu on 
erilainen kuin sosiaalityöntekijän haastattelu, vaikka kysymykset ovat periaatteessa 
samanlaisia. Nuoren vastauksista voidaan todeta hänen asettautuvan asiakkaan, ei 
tutkittavan rooliin tullessaan haastatteluun. Tämän olen tulkinnut johtuvan siitä, että 
nuori on tiennyt minun olevan ammatiltani sosiaalityöntekijä, koska haastattelut tehtiin 
työhuoneessani sosiaalitoimistossa. Nuoren asennoituminen asiakkaan rooliin käy ilmi 
myös hänen pyrkimyksestään antaa palautetta sosiaalityöntekijän työtavoista lähes 
jokaisen vastauksensa aluksi. 
Tutkimuksen kolmannessa osiossa, sosiaalityöntekijöiden tiimin yhteisessä reflektiossa 
asiakastilanteen pohjalta, voidaan tunnistaa ryhmäkeskustelun piirteitä. 
Ryhmäkeskustelu käsitetään järjestetyksi keskustelutilaisuudeksi, jossa tietty, ennalta 
valittu joukko ihmisiä keskustelee valitusta aiheesta (Valtonen 2005, 223). Tässä 
tutkimuksessa ennalta valittu joukko koostuu lastensuojelutiimin sosiaalityöntekijöistä, 
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jotka kaikki työskentelevät myös jälkihuoltonuorten kanssa ja joilla näin ollen voidaan 
katsoa olevan erityistä asiantuntemusta tutkittavasta aiheesta.  
Reflektiivisessä keskustelussa minulla on ollut sekä tutkijan että työntekijän rooli. 
Työskentelen samassa tiimissä sosiaalityöntekijänä ja kuten aiemmin kerroinkin, minua 
kiinnostaa jälkihuoltotyön kehittäminen. Työntekijänä toimiminen on saattanut 
vaikuttaa ennakko-oletuksiini ja aiempaan tietouteen ryhmäkeskustelun kulusta. 
Toisaalta, olen tietoisesti pyrkinyt pitäytymään tutkijan roolissa lähinnä havainnoijana. 
Olen pyrkinyt varmistamaan sen esimerkiksi siten, että lyhyen alustuksen jälkeen olen 
pyytänyt tiimin jäseniä keskustelemaan asiakastilanteesta tehdyn videoinnin pohjalta. 
Sitten olen videoinut keskustelun johdattelematta sitä mitenkään tai osallistumatta itse 
siihen, muutoin kuin ehkä tarkentavien kysymysten muodossa. Osittain olen kuitenkin 
joutunut puuttumaan keskustelun kulkuun varmistaakseni, että kaikki tiimin jäsenet 
saavat äänensä kuuluviin. Tämä puuttuminen voidaan tulkita myös kasvotyöskentelyksi. 
Valtonen puhuu tästä samasta asiasta ryhmäkeskustelun moderaattorin työnä. 
Moderointiin kuuluvat Valtosen mukaan keskustelujen ehtojen luominen, puheen 
mahdollistaminen, sääntöjen esittäminen ja valvominen (Valtonen 2005, 230–231). 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa tarkalla selostuksella 
tutkimuksen toteuttamisen jokaisesta vaiheesta. Lisäksi tehtyjen tulkintojen tulee olla 
perusteltuja ja raportin lukemista auttaa ja elävöittää esimerkkien käyttäminen. 
Tutkimuksen validiutta voidaan kohentaa myös käyttämällä useita menetelmiä. 
(Hirsjärvi ym 2008, 226–228.) Tässä tutkimuksessa on pyritty selostamaan 
tutkimuksentekovaiheet tarkasti sekä perustelemaan tehdyt valinnat ja rajaukset sekä 
tulkinnat. Tutkimuksessa on käytetty sekä haastattelua että havainnointia menetelmänä 
ja lisäksi videoidun materiaalin pohjalta käyty refleksiivinen keskustelu on esitelty 
paitsi tutkimusmenetelmänä myös työmenetelmänä tutkimuskohteena olleelle 
sosiaalityöntekijöiden tiimille. Esimerkkejä aineistosta sekä taulukoita ja kuvioita on 
myös pyritty käyttämään apuna tekstin havainnollistamisessa. Näillä perusteilla voidaan 
todeta tutkimuksen olevan luotettavaa. 
 
 
69 
 
9 LOPPUNÄYTÖS 
 
Tutkielman johdannossa viittaan tämän hetkiseen haastavaan taloudelliseen tilanteeseen 
maassamme ja sosiaalityön tärkeään rooliin sekä ihmisten auttajana että asiantuntijoina, 
jotka tuovat yhteiskunnan epäkohtia esiin ja pitävät sosiaalityön eetoksen mukaisesti 
heikomman puolta. Professori Jorma Sipilä onkin tuonut esiin tehtävien säästöjen 
olevan lyhytnäköisiä ja toisaalta taas lasten syrjäytymisen estämiseen panostamisen 
olevan yksi tuottavimpia investointeja, mitä yhteiskuntaa voi tehdä. Lapsilla ja nuorilla 
on koko elämä edessään ja mahdollisuus toimia joko yhteisten varojen tuottajana tai 
kuluttajana. (Sipilä, 2015.) Erityisesti tämä näyttäytyy jälkihuoltotyössä, jossa 
työskennellään pääosin itsenäistä elämää aloittelevien nuorten aikuisten kanssa. 
Sopivalla ja oikea-aikaisella työskentelyllä voidaan tukea nuorta kunnon 
kansalaisuuteen, tuottavaksi yhteiskunnan jäseneksi. 
Tämän tutkimuksen ajankohtaisuus tuli konkreettisesti esille syyskuun lopulla Lahdessa 
järjestetyillä valtakunnallisilla sijaishuollon päivillä, jossa sijoitettuina olleet nuoret 
olivat itse kertomassa siitä, millaista on hyvä sijoitus ja sijoituksen jälkeinen 
jälkihuoltotyö. Nuoret pitivät tärkeänä esimerkiksi sitä, että sosiaalityöntekijä olisi 
sinnikäs ja pyrkisi pitämään kontaktia nuoreen yllä tämän mahdollisista vastusteluista 
huolimatta. Tärkeänä pidettiin myös nimenomaan kohtaamista ja sosiaalityöntekijän 
aitoutta vuorovaikutuksessa. Nämä nuorten esille tuomat asiat olivat samansuuntaisia 
sosiaalityöntekijöiden ajatusten kanssa tässä tutkimuksessa. Tämä vahvistaa edelleen 
käsityksiäni siitä, että ihmisen kohtaaminen on jokaisen asiakastilanteen ydin ja siinä 
voidaan joko voittaa tai menettää peli. Siksi vuorovaikutus on harjoittelemisen ja 
reflektion ja ehkä Goffmanin tapaan myös pienen pienen mikroanalyysin arvoista. 
Lopuksi, esirippu laskeutuu tämän tutkimuksen osalta Shakespearen sanoihin:  
“All the world's a stage, 
And all the men and women merely players; 
They have their exits and their entrances,…” 
William Shakespeare, näytelmässä: As you like it. 
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11 LIITTEET    
 
LIITE 1 KUTSU   7.2.2015 
 
Hei, 
Yhteiskuntatieteiden maisteriopintoja varten suoritettavan tutkielman tavoitteena on 
kuvata nuoren ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutussuhdetta jälkihuoltotyöskentelyssä. 
Tutkimus toteutetaan kolmiosaisena. Ensin haastattelen yhtä nuorta ja hänen 
jälkihuollostaan vastaavaa sosiaalityöntekijää heidän ennakko-odotuksistaan tulevalle 
tapaamiselle. Tutkimuksen toisena osana on autenttisen tilanteen tallentaminen videolle. 
Kolmantena osana toteutetaan saman tiimin sosiaalityöntekijöiden reflektiivinen 
keskustelu nähdyn videotallenteen pohjalta.  
Tutkimukseen liittyvää reflektiota varten on varattu seuraava aika ja paikka: 
 
Orimattilan sosiaalitoimistolla 2.4.2015 klo 14–16 
 
Sekä haastattelut että reflektiivinen keskustelu videoidaan. Aineisto käsitellään 
ehdottoman luottamuksellisesti haastateltavien anonymiteetti suojaten. Tutkimus 
tehdään yhteistyössä Orimattilan seudun lapsiperheiden sosiaalityön kanssa ja valmis 
työ luovutetaan heidän käyttöönsä työn ja työkäytäntöjen kehittämistarkoituksiin. 
Vastaan mielelläni tutkimusta koskeviin kysymyksiin. 
"Elämä ilman tutkiskelua [dialogia] ei ole ihmiselle elämisen arvoista". Sokrates  
Tervetuloa siis tutkiskelemaan omaa vuorovaikutustasi Sokrateen hengessä! 
Ystävällisesti, 
Mari Vilkman 
Puh. 044 729 7069 
Sähköposti.  mari.vilkman@phsotey.fi 
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LIITE 2 SUOSTUMUS  
 
Suostun osallistumaan Mari Vilkmanin Itä-Suomen yliopistossa suoritettavaan 
yhteiskuntatieteiden maisterin gradu-tutkielmaan nuoren ja sosiaalityöntekijän 
vuorovaikutuksesta jälkihuoltotyössä. Annan suostumukseni tutkimuksen 
ennakkohaastatteluun ja tulosten läpikäyntiin, molempien tilanteiden nauhoittamiseen ja 
nauhoituksen kirjaamiseen salaiseksi tutkimusaineistoksi. Mari Vilkman on selvittänyt 
minulle, että hän käsittelee kaikkia tutkimustietoja luottamuksellisina ja että hän tekee 
tutkimuksen siten, että siitä ei voi tunnistaa haastateltavan henkilöllisyyttä. 
Tutkimuksen tekeminen kestää vähintään kevään 2015 ajan. Mari Vilkman sitoutuu 
antamaan tutkimuksen luettavakseni ennen sen julkaisua. PHSOTEY, 
Peruspalvelukeskus Aava – liikelaitos, sosiaalijohtaja Pirkko Valtanen, on antanut 
tutkimusluvan. Se, mitä kerron haastattelussa, ei vaikuta mitenkään jälkihuollon 
asiakkuuteen.  
 
Orimattilassa_____ / _____ 2015 _____________________________________  
 
Voin milloin tahansa tarkentaa ja korjata haastattelussa antamiani tietoja ja pyytää 
lisätietoa tutkimuksesta. Mari Vilkman 044 729 7069 mari.vilkman@phsotey.fi  
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LIITE 3 ENNAKKOHAASTATTELUJEN KYSYMYKSET 
 
 
 
Sosiaalityöntekijälle: 
1. Millaisia odotuksia sinulla on tulevalle tapaamiselle? 
2. Mitä asioita toivoisit siinä käsiteltävän? 
3. Millä tavalla haluaisit asioita käsiteltävän? 
4. Miten haluaisit tapaamisen etenevän? 
5. Miten kauan ajattelet tapaamisen kestävän? 
6. Miten toivot sinulta kysyttävän asioita? 
7. Mitä toivot nuoren sanovan sinulle/ miten huomioivan sinut? 
8. Kumman toivot aloittavan puheen? 
 
Nuorelle: 
1. Millaisia odotuksia sinulla on tulevalle tapaamiselle? 
2. Mitä asioita toivoisit siinä käsiteltävän? 
3. Millä tavalla haluaisit asioita käsiteltävän? 
4. Miten haluaisit tapaamisen etenevän? 
5. Miten kauan ajattelet tapaamisen kestävän? 
6. Miten toivot sinulta kysyttävän asioita? 
7. Mitä toivot työntekijän sanovan sinulle/ miten huomioivan sinut? 
8. Kumman toivot aloittavan puheen? 
 
 
 
